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ВВЕДЕНИЕ



Актуальность  исследования  особенностей  гражданско-правового статуса  сотрудника  ФСИН  России.  ФСИН  осуществляет правоприменительные  функции,  функции  по  содержанию  лиц, подозреваемых  либо  обвиняемых  в  совершении  преступлений,  и подсудимых,  находящихся  под  стражей,  их  охране  и  конвоированию, функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении  осужденных,  а  также  функции  по  контролю  за  поведением условно осужденных и осужденных, которым судом предоставлена отсрочка отбывания  наказания.  Данный  орган  был  образован  на  основании  указа Президента Российской Федерации в 2004 году[footnoteRef:2].  [2: О передаче уголовно-исполнительной системы Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение Министерства юстиции Российской Федерации: Указ Президента РФ от 28.07.1998 № 904 (ред. от 08.05.2005)//Собрание законодательства РФ.1998. № 31. Ст. 3841.] 


Один  из  важнейших  для  ФСИН  законодательных  актов  выступает Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде  лишения  свободы»,  который  регламентирует  порядок  и  условия прохождения  службы  сотрудниками  ФСИН  и  закрепляет  ее административно-правовой статус[footnoteRef:3], а также ФЗ №197[footnoteRef:4]. [3: Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы: Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 19.07.2018) // Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1316; Собрание законодательства РФ. 2018. № 30. Ст. 4532.]  [4:  "О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о внесении изменений в Закон Российской Федерации "Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы": Федеральный закон от 19.07.2018 N 197-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2018. № 30. Ст. 4532] 


Однако  данный  нормативно-правовой  акт  не  охватывает  весь  спектр общественных  отношений,  существующих  в  системе  государственного управления исполнения уголовных наказаний, более того, он слабо отражает общую  концепцию  реорганизации  уголовно-исполнительной  системы  в целях  приближения  ее  к  международным  стандартам  и  нормативам,  а разделы, посвященные непосредственно правовому положению сотрудников, уже  не  отвечают  требованиям  времени  (устанавливают  лишь  некоторые элементы  статуса  (обязанности,  права,  гарантии)  сотрудника).  Одним  из проблематичных  вопросов  остается  не  полное  урегулирование  правового статуса сотрудников ФСИН нормативными правовыми актами. 

Объект  исследования  -  общественные  отношения,  складывающиеся во  время  реализации  защиты  гражданских  прав  сотрудниками  ФСИН,  а также во время реализации своего гражданско-правового статуса. 

Предметом исследования являются нормы гражданского и уголовно-исполнительного права, научная доктрина и правоприменительная практика по вопросам особенностей гражданско-правового статуса сотрудника ФСИН России. 

Цель исследуемой работы состоит в том, чтобы исследовать понятие и  сущность  гражданско-правового  статуса  сотрудников  ФСИН,  выявить пробелы гражданско-правового регулирования гражданско-правового статуса сотрудника ФСИН и определить пути их устранения. 

Задачи курсовой работы исходят поставленной цели: 

-  определить  понятие  и  источники  гражданско-правового  статуса сотрудника ФСИН; 

-  выявить  ограничения  гражданско-правового  статуса  сотрудников ФСИН; 

-  рассмотреть  особенности  реализации  защиты  сотрудниками  ФСИН своих прав в гражданско-правовых отношениях. 

Теоретическая  разработанность  темы.  Большое  внимание характеристики  гражданско-правового  статуса  сотрудника  ФСИН  России  и выявлению  его  особенностей  при  реализации  полномочий,  в  том  числе вопросам  разграничения  их  компетенции,  уделяется  такими  учеными,  как: С.М. Зубарев,  А.А Зильберштейн,  В.Б. Малинин, В.Е. Эминов, Г.М. Ярцев. 

Нормативную  основу курсового  исследования  составили Конституция Российской Федерации[footnoteRef:5], гражданское, уголовно-исполнительное законодательство, нормативные правовые акты, регулирующие особенности гражданско-правового  статуса  сотрудника  ФСИН,  а  также  другие  законы и подзаконные акты.  [5:  Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. (с учетом поправок от 30.12.2008 № 6 ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2, ФКЗ от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Российская газета. 2009. 21 января. № 7; Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 31. Ст. 4398.] 


Методологическая основа курсового исследования. Для достижения указанной  цели  и  решения  поставленных  задач  при  исследовании использовались  диалектический,  функциональный,  системно-структурный, сравнительно-правовой и др. методы познания. 

Структура  курсовой  работы: введение,  две  главы  включающих  два параграфа соответственно, заключение и список используемой литературы. 

































ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГРАЖДАНСКО-

ПРАВОВОГО СТАТУСА СОТРУДНИКА ФСИН РОССИИ



1.1 Понятие гражданско-правового статуса сотрудника ФСИН



Изначально  кратко  рассмотрим  статус  органа,  в  котором  проходят службу сотрудники ФСИН. 

Так,  Федеральная  служба  исполнения  наказаний  (сокращенное наименование  -  ФСИН  России)  является  федеральным  органом исполнительной  власти,  который  осуществляет  правоприменительные функции,  функции  по  контролю  и  надзору  в  сфере  исполнения  уголовных наказаний  в  отношении  осужденных,  функции  по  содержанию  лиц, подозреваемых  либо  обвиняемых  в  совершении  преступлений,  и подсудимых, находящихся под стражей, их охране и конвоированию, а также функции  по  контролю  за  поведением  условно  осужденных  и  осужденных, которым судом предоставлена отсрочка отбывания наказания[footnoteRef:6].   [6:  Зильберштейн А.А. Уголовно-исполнительное право: учебное пособие. М., 2015. С. 128.] 


Данная  федеральная  служба  была  создана  на  основании  указов Президента  Российской  Федерации  в  2004  году  при  реформе  органов исполнительной  власти  и  действует  на  основании  следующих законодательных актов: 

-  Указ  Президента  РФ  от  09.03.2004  №  314  «О  системе  и  структуре федеральных органов исполнительной власти»[footnoteRef:7];  [7: О системе и структуре федеральных органов исполнительной власти: Указ Президента РФ от 09.03.2004 № 314 (ред. от 28.09.2017) // Собрание законодательства РФ. 2004. № 11. Ст. 945; 2017. № 40. Ст. 5820.] 


-  Указ  Президента  РФ  от  13.10.2004  №  1314  «Вопросы  Федеральной службы исполнения наказаний»[footnoteRef:8]. [8:  Вопросы  Федеральной службы исполнения наказаний: Указ  Президента  РФ  от  13.10.2004  №  1314 (ред. от 08.09.2017) // СПС Консультант Плюс.] 


В соответствии с Положением, утвержденным Указом Президента РФ от  13  октября  2004  г.  Федеральная  служба  исполнения  наказаний  (ФСИН России),  подведомственная  Министерству  юстиции  Российской  Федерации, является  федеральным  органом  исполнительной  власти,  осуществляющим правоприменительные функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовного  наказания  в  отношении  осужденных;  по  содержанию  лиц, подозреваемых  либо  обвиняемых  в  совершении  преступлений,  и подсудимых,  находящихся  под  стражей,  их  охрана  и  конвоирование;  по контролю  за  поведением  условно  осужденных,  которым  судом предоставляется отсрочка отбывания наказания. 

Гражданско-правовой  статус  (положение)  сотрудников  ФСИН приравнивается  к  статусу  обычных  граждан,  однако  этот  статус  имеет некоторые  ограничения.  Эти  ограничения,  в  силу  понятных  причин, специально  не  перечисляются  в  каком-либо  отдельном  акте.  Анализируя российское  законодательство,  такие  ограничения  можно  выделить  как установленные  на  уровне  федеральных  законов,  так  и  определяемые  на уровне подзаконных нормативных актов Правительства РФ и ведомственных нормативных  актов  ФСИН  России,  принятых  во  исполнение  федерального законодательства[footnoteRef:9].  [9: Бланков А. С. Уголовно-исполнительное право. М., 2016. С.112.] 


Таким образом, особенность правового статуса сотрудников УИС состоит в том, что до сих пор не принят федеральный закон «О службе в уголовно-исполнительной системе». Данный статус регламентирован Положением о службе в органах внутренних дел, хотя УИС юридически и фактически, замечает А. В. Зверев, не имеет отношения к этим органам и подведомственна Минюсту России. В связи с чем «отсутствие четкой правовой регламентации организационного механизма по реализации правового статуса сотрудников пенитенциарной системы, пробелы в регулировании их прав и обязанностей приводят как к ущемлению их интересов, так и к снижению эффективности несения ими службы»[footnoteRef:10]. [10:  Зверев, А. В. Организационный механизм реализации правового статуса сотрудников уголовно-исполнительной системы Российской Федерации: автореф.дисс... канд..юрид. наук. Рязань: 2013. С.4.] 


Основополагающими  элементами  гражданско-правового  статуса сотрудника  УИС  являются  возложенные  на  него  обязанности  и предоставленные права.

В  соответствии  со  ст.  26. Закона  РФ  «Об  учреждениях  и  органах, исполняющих  уголовные  наказания  в  виде  лишения  свободы»    сотрудники УИС исполняют свои обязанности и пользуются в пределах их компетенции правами,  предоставленными  учреждениям  либо  органам,  исполняющим уголовные наказания в виде лишения свободы.

Права  сотрудников  УИС  представляют  собой  единую  систему взаимосвязанных  правовых  возможностей  закрепленных  в  различных нормативно-правовых актах.  

Сотрудники УИС имеют право на:  

1) правовую и социальную защиту в соответствии с законодательством; 

2) обеспечение  личной  безопасности,  безопасности  его  членов  его семьи и близких родственников; 

3) право на ознакомление с документами, определяющими его права и обязанности; 

4) получение  в  установленном  порядке  информации  и  материалов,необходимых для исполнения служебных обязанностей; 

5) участие по своей инициативе в конкурсе на замещение вакантной должности; 

6) продвижение  по  службе  с  учетом  результатов  службы  и  уровня квалификации; 

7) получение  денежного  довольствия  с  учетом  занимаемой должности; 

8)  пенсионное обеспечение с учетом выслуги лет; 

9)  объединение в профессиональные союзы для защиты своих прав. 

10) внесение предложений по совершенствованию службы в УИС[footnoteRef:11].  [11: Боровикова, В. В. Уголовно-исполнительное право. М., 2016. С.55.] 


В  соответствии  со  своим  гражданско-правовым  статусом  сотрудник ФСИН России осуществляет следующие полномочия[footnoteRef:12]:  [12:  Малинина В.Б. Уголовно-исполнительное право: учебник для юридических вузов и факультетов. М., 2011. С.155.] 


1)  Обеспечивает  в  соответствии  с  законодательством  Российской Федерации:  

− правопорядок и законность в учреждениях, исполняющих наказания, и следственных  изоляторах,  а  также  безопасность  лиц,  находящихся  на  их территориях;  

− безопасность  объектов  уголовно-исполнительной  системы,  а  также органов Минюста России в порядке, устанавливаемом Министром юстиции Российской Федерации;  

− точное  и  безусловное  исполнение  приговоров,  постановлений  и определений  судов  в  отношении  осужденных  и  лиц,  содержащихся  под стражей;  

− установленный  порядок  исполнения  наказаний  и  содержания  под стражей,  исполнение  режимных  требований  в  учреждениях,  исполняющих наказания,  и  следственных  изоляторах,  надзор  за  осужденными  и  лицами, содержащимися под стражей;  

− исполнение  международно-правовых  обязательств  Российской Федерации  по  передаче  осужденных  в  государства  их  гражданства  и  по экстрадиции;  

− правовую,  социальную  защиту  и  личную  безопасность  работников уголовно-исполнительной системы и членов их семей; 

2) Осуществляет:  

− направление  осужденных  к  месту  отбывания  наказания,  их размещение, а также перевод осужденных и лиц, содержащихся под стражей, из одних учреждений, исполняющих наказания, и следственных изоляторов в другие в порядке, установленном законодательством Российской Федерации;  

− меры по обеспечению сотрудников уголовно-исполнительной системы оружием  и  специальными  средствами,  по  соблюдению  правил  оборота оружия  в  уголовно-исполнительной  системе  в  порядке,  установленном Правительством Российской Федерации;  

− функции  государственного  заказчика,  в  том  числе  в  области государственного  оборонного  заказа,  в  порядке,  установленном законодательством Российской Федерации;  

− материально-техническое  обеспечение  деятельности  учреждений  и органов  уголовно-исполнительной  системы,  предприятий  учреждений, исполняющих наказания;  

− договорную и претензионную работу; 

3) Принимает участие: 

− в  подготовке  материалов,  необходимых  для  рассмотрения  ходатайств осужденных о помиловании;  

− в разработке федеральных программ развития и укрепления уголовно-исполнительной системы;  

− в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, в разработке  специальной  техники,  специальных  средств,  используемых  в уголовно-исполнительной  системе,  а  также  осуществляет  их  закупку, хранение, ремонт и списание; 

4) Организует:  

− общее и начальное профессиональное образование и профессиональное обучение,  а  также  заочное  и  дистанционное  обучение  осужденных  в образовательных  учреждениях  среднего  и  высшего  профессионального образования;  

− выполнение  размещенных  на  предприятиях  и  собственном производстве  учреждений,  исполняющих  наказания,  заказов  на  поставки продукции, товаров для государственных нужд;  

− взаимодействие  территориальных  органов  ФСИН  России  с территориальными  органами  других  федеральных  органов  исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, правоохранительными органам. 

5) Осуществляет иные функции в установленной сфере деятельности, если  такие  функции  предусмотрены  федеральными  конституционными законами,  федеральными  законами,  актами  Президента  Российской Федерации и Правительства Российской Федерации[footnoteRef:13].  [13: Зубарев, С. М. Уголовно-исполнительное право. М., 2016. С.209.
] 


В  заключение можно  сказать,  что  ФСИН  является  федеральным органом  исполнительной  власти,  который  осуществляет правоприменительные  функции,  функции  по  контролю  и  надзору  в  сфере исполнения  уголовных  наказаний  в  отношении  осужденных,  функции  по содержанию  лиц,  подозреваемых  либо  обвиняемых  в  совершении преступлений,  и  подсудимых,  находящихся  под  стражей,  их  охране  и конвоированию,  а  также  функции  по  контролю  за  поведением  условно осужденных  и  осужденных,  которым  судом  предоставлена  отсрочка отбывания наказания.  

Гражданско-правовой  статус  (положение)  сотрудников  ФСИН приравнивается  к  статусу  обычных  граждан,  однако  этот  статус  имеет некоторые  ограничения.  Эти  ограничения,  в  силу  понятных  причин, специально  не  перечисляются  в  каком-либо  отдельном  акте.  Анализируя российское  законодательство,  такие  ограничения  можно  выделить  как установленные  на  уровне  федеральных  законов,  так  и  определяемые  на уровне подзаконных нормативных актов Правительства РФ и ведомственных нормативных  актов  ФСИН  России,  принятых  во  исполнение  федерального законодательства. 

Основополагающими  элементами  гражданско-правового  статуса сотрудника  УИС  являются  возложенные  на  него  обязанности  и предоставленные права.

Таким образом, сотрудники ФСИН обладают специальным статусом. Специальный правовой статус сотрудников обусловлен особым порядком и условиями прохождения службы, а также специфическими правами и обязанностями. Специальные права и обязанности сотрудников правоохранительных органов представляют собой полномочия сотрудника. Указанный термин подчеркивает особенности правового статуса сотрудника и порядок реализации им специальных прав и обязанностей. Л. В. Смирнов пишет: «Обязанности личного состава первичны по отношению к правомочиям, последние направлены на обеспечение их реализации»[footnoteRef:14]. [14:  Смирнов Л. В. Административно-правовой статус сотрудника милиции: автореф. дис.... канд. юрид. наук. М., 1996. С.13.] 






1.2 Источники правового регулирования  гражданско-правового статуса сотрудника ФСИН



Основным нормативным актом, регулирующим порядок прохождения службы в учреждениях и органах УИС, остается Постановление ВС РФ от 23 декабря 1992 г. № 4202–1 «Об утверждении Положения о службе в органах внутренних дел РФ и текста Присяги сотрудника органов внутренних дел РФ» и приказ Минюста России от 6 июня 2005 г. № 76 «Об утверждении Инструкции о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел РФ и учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы».

Статья 21 ФЗ от 21 июля 1998 г. № 117-Ф «О внесении изменений и дополнений в законодательные акты РФ в связи с реформированием уголовно-исполнительной системы» распространяет действие Положения о службе в органах внутренних дел РФ на сотрудников органов внутренних дел, переходящих на службу в учреждения и органы уголовно-исполнительной системы, а также на лиц, вновь поступающих на службу в указанные учреждения и органы, впредь до принятия федерального закона о службе в уголовно-исполнительной системе. На основании ч. 4 ст. 32 Конституции Российской Федерации  лица,  вновь  поступающие  на  службу  в  учреждения  и  органы уголовно-исполнительной системы, имеют к ней равный доступ. 

Нормы трудового права применимы к службе в учреждениях и органах ФСИН  России,  если  они  не  противоречат  законодательству  о  ней,  при сходности  некоторых  правоотношений  с  трудовыми.  Например,  на сотрудников  уголовно-исполнительной  системы  распространяется установленная  законодательством  Российской  Федерации  о  труде продолжительность рабочего времени. 

Нормативная  база,  регламентирующая  службу  в  учреждениях  и органах  ФСИН  России,  правовой  статус  сотрудника  ФСИН,  состоит  из совокупности нормативных правовых актов, имеющих разную юридическую силу,  относящихся  к  различным  отраслям  права[footnoteRef:15].  Поэтому  их  можно классифицировать  на  две  группы  по  содержанию  (предмету)  разрешаемых вопросов.  В  первую  очередь  нормативные  правовые  акты,  носящие  общий характер  (регулируют  правовое  положение  государственных  служащих  и сотрудников  различных  государственных  органов,  выполняющих правоохранительные функции).  [15:  Ярцев Г.М. Уголовно-исполнительное право: справочное пособие. М.,  2014. С. 196. 12] 


 Среди них можно выделить:  

- Федеральный закон «О системе государственной службы Российской Федерации»[footnoteRef:16];   [16:  О системе государственной службы Российской Федерации: Федеральный закон от 27.05.2003 №58-ФЗ (ред. от 23.05.2016) // Собрание законодательства РФ. 2003. № 22. Ст. 2063; 2016. № 22. Ст. 3091.] 


-  Положение  о  службе  в  органах  внутренних  дел  Российской Федерации[footnoteRef:17];   [17:  Об утверждении Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации и текс та Присяги сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации: Постановление ВС РФ от 23.12.1992 №4201-01 (ред. от 05.02.2018) // СПС Консультант Плюс.] 


-  Закон  РФ  «О  пенсионном  обеспечении  лиц,  проходящих  военную службу,  службу  в  органах  внутренних  дел,  государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств  и  психотропных  веществ,  учреждениях  и  органах  уголовно-исполнительной системы, и их семей»[footnoteRef:18].  [18:  О  пенсионном  обеспечении  лиц,  проходящих  военную службу,  службу  в  органах  внутренних  дел,  государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств  и  психотропных  веществ,  учреждениях  и  органах  уголовно-исполнительной системы, и их семей: Закон  РФ от 12.02.1993 №4468-1 (ред. от 20.12.2017) // СПС Консультант Плюс.] 


Нормативные  правовые  акты,  носящие  ведомственный  характер (отражающие  специфику  и  особенности  правового  положения  сотрудника ФСИН России) следует отнести ко второй группе. Среди них особое место занимают:  

-  Закон  РФ  «Об  учреждениях  и  органах,  исполняющих  уголовные наказания в виде лишения свободы»;  

-  Федеральный  закон  «О  содержании  под  стражей  подозреваемых  и обвиняемых в совершении преступлений»;  

- Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации[footnoteRef:19] и другие.  [19:  Уголовно-исполнительный кодекс РФ: федеральный закон от 08.01.1997 №1-ФЗ (ред. от 20.12.2017) // Собрание законодательства РФ. 1997. №2. Ст.198; 2017. № 52(Ч.1). Ст.7932.] 


Важную  роль  в  регулировании  отношений,  связанных  со  службой  в учреждениях и органах ФСИН России, играют Указы Президента Российской Федерации и Постановления Правительства Российской Федерации. 

Акты  Президента  РФ  представляют  собой  основной  оперативный источник  служебного  законодательства.  После  утверждения  в  1996  году Концепции  реорганизации  уголовно-исполнительной  системы  МВД  России (на период до 2005 года), направленной на обеспечение функционирования и развития  УИС  в  соответствии  с  общепринятыми  международными стандартами,  был  принят  Указ  «О  реформировании  уголовно-исполнительной  системы  Министерства  внутренних  дел  Российской Федерации»[footnoteRef:20].  [20:  О  реформировании  уголовно-исполнительной  системы  Министерства  внутренних  дел  Российской Федерации: указ Президента РФ от 08.10.1997 №1100// СПС Консультант Плюс.] 


Примечательно,  что  Указы  содержат  в  основном  нормы  прямого действия.  В  частности,  ФСИН  России  создана  и  действует  на  основании следующих  законодательных  актов:  

Указа  Президента от 09.03.2004 №  314 «О  системе  и  структуре  федеральных  органов  исполнительной  власти»  и Указа Президента РФ от 13.10.2004 № 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний». 

Осуществляя  исполнительную  власть  в  государстве,  Правительство выполняет целый ряд полномочий, издавая соответствующие постановления и  распоряжения,  обязательные  для  исполнения  на  всей  территории Российской  Федерации.  Постановления  Правительства  РФ  обеспечивают правовую  и  организационную  основу  применения  законов  о  службе  в учреждениях и органах ФСИН России, и Указов Президента РФ по вопросам службы в уголовно-исполнительной системе. Фактически эти акты образуют сущность повседневного управления службой.  

Правительство  РФ  в  соответствии  с  Указами  Президента  РФ  от  01 февраля  2005  г.  №  110-112  должно  обеспечить  финансирование  расходов, связанных  с  проведением  аттестации  служащих,  проведением квалификационных  экзаменов  и  проведением  конкурсов  на  замещение вакантных должностей службы в учреждениях исполнения наказания ФСИН РФ, в том числе на оплату труда независимых экспертов, членов конкурсных комиссий.  Под  контролем  Правительства  должна  осуществляться  и нормотворческая  деятельность  государственных  органов  по  вопросам службы в учреждениях и органах ФСИН России[footnoteRef:21].  [21:  Зубарев С.М. Уголовно-исполнительное право: учебное пособие. М., 2015. С.255. 16] 


Законодательство  РФ  о  службе  в  пенитенциарной  системе  должно учитывать  и  соотношение  международного  и  национального  права.  В соответствии со ст. 15 Конституции РФ общепризнанные принципы и нормы международного  права,  международные  договоры  Российской  Федерации являются составной частью ее правовой системы. 

Проанализировав  источники  гражданско-правового  положения сотрудников  Федеральной  службы  исполнения  наказания  можно  выделить следующее: зафиксированы  ограничения  и  запреты,  препятствующие  выполнению  ими обязанностей  по  осуществлению  оперативно-розыскной  деятельности.  К проблемам  реализации  правового  статуса  указанных  лиц  можно  отнести: многочисленные  противоречия  законодательства,  касающиеся  гражданско- правового  статуса  сотрудников  ФСИН,  несовершенство  правового закрепления гарантий их социальной защиты; недостатки организационного свойства,  препятствующие  реализации  гражданско-правового  статуса сотрудников[footnoteRef:22].  [22: Копшева, К. О. Уголовно-исполнительное право. М., 2016. С.133.
] 


Федеральный закон от 30 декабря 2012 г. № 283-Ф3 «О социальных гарантиях  сотрудникам  некоторых  федеральных  органов  исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»  требует  для  реализации  своих  положений  издания  множества подзаконных  нормативных  актов.  Существуют  и  объективные  причины, например  нестабильное  и  недостаточное  финансирование  социальных программ,  обеспечивающих  нормальную  жизнедеятельность  сотрудников ФСИН. 

Один  из  важнейших  для  ФСИН  России  законодательных  актов  - Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде  лишения  свободы»,  который  регулирует  порядок  и  условия прохождения  службы  сотрудниками  ФСИН  и  закрепляет  ее административно-правовой статус. Однако данный нормативно-правовой акт не  охватывает  весь  спектр  общественных  отношений,  существующих  в системе государственного управления исполнения уголовных наказаний. Он слабо отражает общую концепцию реорганизации уголовно-исполнительной системы  в  целях  приближения  ее  к  международным  стандартам  и нормативам,  а  разделы,  посвященные  непосредственно  правовому положению  сотрудников,  уже  не  отвечают  требованиям  времени (устанавливают  лишь  некоторые  элементы  статуса  (обязанности,  права, гарантии) сотрудника). 

Проанализировав  закон  РФ  «Об  учреждениях  и  органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» можно прийти к выводу о том, что его название не соответствует жизненным реалиям. 

Это проявляется  в  том,  что  кроме  учреждений,  исполняющих  уголовные наказания  в  виде  лишения  свободы,  во  ФСИН  России  входят  органы, реализующие  наказания  без  изоляции  от  общества  (Уголовно-исполнительные инспекции), территориальные органы ФСИН России, следственные изоляторы и др.

Следует отметить, что, несмотря на кажущееся обилие нормативно-правовых актов, многие вопросы еще не в полной мере урегулированы действующим законодательством. Законы, устанавливая правовые, организационные и финансово-экономические основы службы в уголовно-исполнительной системе, должны четко следовать предмету своего регулирования.

Таким образом, правовую основу гражданско-правового статуса сотрудников ФСИН России составляют Конституция Российской Федерации, Положение о службе в органах внутренних дел РФ, Трудовой кодекс РФ, правовых актов, многие вопросы еще не в полной мере урегулированы действующим законодательством. Законы, устанавливая правовые, организационные и финансово-экономические основы службы в уголовно-исполнительной системе, должны четко следовать предмету своего регулирования.

Таким образом, правовую основу гражданско-правового статуса сотрудников ФСИН России составляют Конституция Российской Федерации, Положение о службе в органах внутренних дел РФ, Трудовой кодекс РФ, нормативные акты Министерства юстиции Российской Федерации, ФСИН России, законы и иные правовые акты Российской Федерации, а также контракт о службе в уголовно-исполнительной системе.





ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ

СОТРУДНИКОМ ФСИН СВОИХ ПРАВОМОЧИЙ

В ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ



2.1. Ограничения гражданско-правового статуса

сотрудников ФСИН России



Несмотря на то, что имеется ряд научных исследований, посвященных анализу правового статуса или правового положения сотрудников уголовно-исполнительной системы, традиционно практически не обращается внимание на особенности их гражданско-правового статуса.

Гражданско-правовой статус (положение) сотрудников ФСИН России приравнивается к статусу обычных граждан, однако этот статус имеет некоторые ограничения. Эти ограничения, в силу понятных причин, специально не перечисляются в каком-либо отдельном акте. Анализируя российское законодательство, такие ограничения можно выделить как установленные на уровне федеральных законов, так и определяемые на уровне подзаконных нормативных актов Правительства РФ и ведомственных нормативных актов ФСИН России, принятых во исполнение федерального законодательства.

Согласно ст. 9.1 Положения о службе в органах внутренних дел Российской Федерации на сотрудника органов внутренних дел распространяются ограничения, запреты и обязанности, установленные Федеральным законом «О противодействии коррупции» от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ[footnoteRef:23] и ст. 17, 18 и 20 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ[footnoteRef:24] за исключением ограничений, запретов и обязанностей, препятствующих выполнению сотрудником органов внутренних дел обязанностей по осуществлению оперативно-розыскной деятельности. [23:  О противодействии коррупции: Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ (ред. от 30.10.2018) // Собрание законодательства РФ. 2008. № 52 (Ч.1). Ст.6228; 2018. № 45. Ст. 6837.]  [24:  О государственной гражданской службе Российской Федерации: Федеральный закон от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ (ред. от 30.10.2018) // Собрание законодательства РФ. 2004. № 31. Ст.3215; 2018. № 45. Ст. 6837.] 


К деятельности сотрудников ФСИН России применяются, помимо того, положения постановления Правительства Российской Федерации от 9 января2014 г. № 10 «О порядке сообщения отдельными категориями лиц о получении подарка в связи с их должностным положением или исполнением ими служебных (должностных) обязанностей, сдачи и оценки подарка, реализации (выкупа) и зачисления средств, вырученных от его реализации»[footnoteRef:25], а также Приказа ФСИН России от 3 апреля 2014 г. № 161 «Об организации в Федеральной службе исполнения наказаний работы по реализации Постановления Правительства РФ от 09.01.2014 № 10 «О Порядке сообщения отдельным категориям лиц о получении подарка в связи с их должностным положением или исполнением ими служебных (должностных) обязанностей, сдачи и оценки подарка, реализации (выкупа) и зачисления средств, вырученных от его реализации». [25:  О порядке сообщения отдельными категориями лиц о получении подарка в связи с протокольными мероприятиями, служебными командировками и другими официальными мероприятиями, участие в которых связано с исполнением ими служебных (должностных) обязанностей, сдачи и оценки подарка, реализации (выкупа) и зачисления средств, вырученных от его реализации: постановление Правительства Российской Федерации от 9 января 2014 г. № 10 (ред. от 12.10.2015) // СПС Консультант Плюс.] 


Все ограничения гражданско-правового статуса сотрудников ФСИН России можно классифицировать на четыре различные группы.

Первая группа включает в себя ограничение сотрудников в осуществлении отдельных видов деятельности:

- осуществлять предпринимательскую деятельность;

- быть поверенным или представителем по делам третьих лиц в государственном органе, в котором он замещает должность гражданской службы, если иное не предусмотрено законом;

- заниматься без письменного разрешения представителя нанимателя оплачиваемой деятельностью, финансируемой исключительно за счет средств иностранных государств, международных и иностранных организаций, иностранных граждан и лиц без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации или законодательством Российской Федерации[footnoteRef:26]. [26: Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации (постатейный). М., 2016. С.233.] 


Ко второй группе можно отнести ограничения имущественных прав сотрудников:

- сотрудник не вправе получать в связи с должностным положением или в связи с исполнением должностных обязанностей вознаграждения от физических и юридических лиц (подарки, денежное вознаграждение, ссуды, услуги, оплату развлечений, отдыха, транспортных расходов и иные вознаграждения), за исключением обычных подарков, стоимость которых не превышает трех тысяч рублей. Запрет на дарение государственным служащим не распространяется на случаи дарения в связи с протокольными мероприятиями, служебными командировками и другими официальными мероприятиями. Подарки, которые получены государственными служащими, и стоимость которых превышает три тысячи рублей, признаются соответственно федеральной собственностью, собственностью субъекта Российской Федерации или муниципальной собственностью и передаются служащим по акту в орган, в котором указанное лицо замещает должность[footnoteRef:27]. [27:  Приговор № 1-60/2016 от 30 мая 2016 г. по делу № 1-60/2016
] 


Государственный служащий, сдавший подарок, полученный им в связи с протокольным мероприятием, служебной командировкой или другим официальным мероприятием, может его выкупить в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Сотрудник обязан уведомлять обо всех случаях получения подарка в связи с должностным положением или исполнением им служебных (должностных) обязанностей уполномоченное (финансовое) подразделение соответствующего органа, в котором он проходит службу. Уведомление о получении подарка представляется не позднее 3-х рабочих дней со дня получения подарка. К уведомлению прилагаются документы (при их наличии), подтверждающие стоимость подарка (кассовый чек, товарный чек, иной документ об оплате (приобретении) подарка). В случае если подарок получен во время служебной командировки, уведомление представляется не позднее 3-х рабочих дней со дня возвращения лица, получившего подарок, из служебной командировки. Уведомление составляется в 2-х экземплярах, один из которых возвращается лицу, представившему уведомление, с отметкой о регистрации. Подарок, стоимость которого подтверждается документами и превышает 3 тыс. рублей либо стоимость которого получившим его служащему, работнику неизвестна, сдается ответственному лицу уполномоченного структурного подразделения (уполномоченной организации), которое принимает его на хранение по акту приема - передач и не позднее 5-ти рабочих дней со дня регистрации уведомления в соответствующем журнале регистрации;

- сотрудник не вправе приобретать в случаях, установленных федеральным законом, ценные бумаги, по которым может быть получен доход;

- в случае если сотрудник владеет ценными бумагами, акциями (долями участия, паями в уставных (складочных) капиталах организаций), он обязан в целях предотвращения конфликта интересов передать принадлежащие ему ценные бумаги, акции (доли участия, паи в уставных (складочных) капиталах организаций) в доверительное управление в соответствии с законодательством Российской Федерации;

- сотрудник не вправе использовать в целях, не связанных с исполнением должностных обязанностей, средства материально-технического и иного обеспечения, другое государственное имущество, а также передавать их другим лицам.

К третьей группе относятся ограничения прав сотрудников на участие в управлении юридическими лицами:

- сотрудник не вправе участвовать на платной основе в деятельности органа управления коммерческой организацией, за исключением случаев, установленных федеральным законом;

- сотрудник не вправе входить в состав органов управления, попечительских или наблюдательных советов, иных органов иностранных некоммерческих неправительственных организаций и действующих на территории Российской Федерации их структурных подразделений, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации или законодательством Российской Федерации;

- сотрудник не вправе создавать в государственных органах структуры политических партий, других общественных объединений (за исключением профессиональных союзов, ветеранских и иных органов общественной самодеятельности) и религиозных объединений или способствовать созданию указанных структур;

- сотрудник не вправе использовать преимущества должностного положения для предвыборной агитации, а также для агитации по вопросам референдума; сотрудник не вправе использовать должностные полномочия в интересах политических партий, других общественных объединений, религиозных объединений и иных организаций, а также публично выражать отношение к указанным объединениям и организациям в качестве гражданского служащего, если это не входит в его должностные обязанности;

- сотрудник обязан соблюдать нейтральность, исключающую возможность влияния на свою профессиональную служебную деятельность решений политических партий, других общественных объединений, религиозных объединений и иных организаций;

- сотрудник не вправе в случае замещения должностей гражданской службы, перечень которых установлен нормативными правовыми актами Российской Федерации, в течение двух лет замещать должности, а также выполнять работу на условиях гражданско-правового договора в коммерческих и некоммерческих организациях, если отдельные функции государственного управления данными организациями входили в должностные обязанности гражданского служащего, без согласия соответствующей комиссии по соблюдению требований к служебному поведению государственных гражданских служащих и урегулированию конфликтов интересов, которое дается в порядке, устанавливаемом нормативными правовыми актами Российской Федерации.

Четвертую группу составляют ограничения личных неимущественных прав сотрудников:

- сотрудник не вправе допускать публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе в средствах массовой информации, в отношении деятельности государственных органов, их руководителей, включая решения вышестоящего государственного органа либо государственного органа, в котором замещает должность, если это не входит в его должностные обязанности;

- сотрудник не вправе разглашать или использовать в интересах организаций либо физических лиц сведения конфиденциального характера или служебную информацию, ставшие ему известными в связи с исполнением должностных обязанностей. Например, П. обратился в суд с иском к федеральному казенному учреждению МВД России (далее - ФКУ МВД России) об отмене и о признании незаконными решения о прекращении допуска к государственной тайне, приказов о привлечении к дисциплинарной ответственности, об освобождении от замещаемой должности и иными требованиями. Судом установлено, что согласно заключению по результатам служебного расследования от 30 сентября 2016 года, проведенного по фактам, выявленным органами ФСБ России в ходе проверки состояния обеспечения защиты государственной тайны, в ФКУ МВД России имеет место ряд нарушений требований режима секретности: обнаружены незарегистрированные секретные материалы, ненадлежащее хранение документов и иных носителей сведений, составляющих государственную тайну, и др. Указанные секретные документы являлись документами филиала ФКУ МВД России, которые ранее были переданы ответчику для хранения в режимно-секретном подразделении.

[bookmark: 100211]В заключении по результатам служебного расследования предложено привлечь П. за нарушения, касающиеся ненадлежащего контроля за хранением и учетом указанных документов, к дисциплинарной ответственности в виде строгого выговора и рассмотреть вопрос о прекращении ему допуска к сведениям, составляющим государственную тайну[footnoteRef:28]. [28:  Обзор практики рассмотрения судами дел по спорам, связанным с прохождением службы федеральными государственными служащими (сотрудниками органов внутренних дел, сотрудниками органов уголовно-исполнительной системы, сотрудниками Следственного комитета Российской Федерации, сотрудниками иных органов, в которых предусмотрена федеральная государственная служба): утв. Президиумом Верховного Суда РФ 15.11.2017] 


Таким образом, в гражданско-правовом статусе сотрудников ФСИН России можно выделить ограничения в осуществлении ими отдельных видов  деятельности, ограничения имущественных прав сотрудников, ограничения их личных неимущественных и корпоративных прав, отличающие их от «обычных» граждан[footnoteRef:29]. [29: Исаенкова, О. В. Исполнительное право в Российской Федерации. Особенности становления и перспективы развития. М., 2016. С.155.
] 


Необходимо отметить, что такие изъятия из правового положения устанавливаются в силу необходимости противодействия коррупционным рискам, которые могут возникнуть при исполнении служебных обязанностей, и не связаны с ущемлением гражданских прав сотрудников как физических лиц.

При этом в отличие от «обычных» граждан, для сотрудников ФСИН России предусмотрены дополнительные выплаты и социальное обслуживание, что призвано компенсировать их тяжелые условия труда и установленные законодательством ограничения имущественных и личных неимущественных прав сотрудников ФСИН России.

Ст. 10 Положения запрещает сотруднику УИС заниматься предпринимательской деятельностью, а также работать по совместительству на предприятиях, в учреждениях и организациях, независимо от форм собственности, не входящих в систему Минюста Российской Федерации, за исключением преподавательской, научной и иной творческой деятельности.

Данный запрет направлен на предупреждение и пресечение коррупции в УИС, однако, как показало исследование, он достаточно часто не работает, поскольку незначительное количество сотрудников УИС имеет способности и возможности заниматься творческой, научной и преподавательской деятельностью, в основном они имеют склонность к другим занятиям. К ним можно отнести работу охранниками, строителями, таксистами и т.п.

На наш взгляд, было бы вполне целесообразно использовать опыт Соединенных Штатов Америки и других стран и официально разрешить сотрудникам УИС заниматься иной оплачиваемой деятельностью, если такое совместительство не будет создавать ситуации, которую принято называть «конфликт интересов на государственной службе». В этом случае стоит также законодательно закрепить, что будет пониматься под конфликтом интересов на службе в УИС. За основу можно взять положения Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации», где приводится трактовка этого термина.

Режим совместительства сотрудников УИС нужно будет определить на законодательном уровне, более гибко и дифференцированно подойдя к данной проблеме. Причем установить единые критерии совместительства на службе УИС по всей территории Российской Федерации. Кстати, российские государственные гражданские служащие обладают правом заниматься иной оплачиваемой деятельностью, а служащие военной и правоохранительной службы этого лишены.

Согласимся с М. В. Костенниковым и А. В. Куракиным, что необходимо будет обдуманно подойти к вопросу, где сотрудники УИС могут осуществлять совместительство, не допустив возможности переплетения личных и служебных интересов (так, например, установить запрет на работу по совместительству у родственников осужденного); установить количество времени, которое следует выделять для совместительства, механизмы контроля за совместительством, предусмотреть сферы экономики, где совместительство невозможно вообще.

Субъекты Российской Федерации, внося свою лепту, могли бы создавать специальные программы «Дополнительная работа для сотрудников уголовно-исполнительной системы», где закрепляли бы перечень учреждений, работ в регионе, где сотрудникам УИС готовы предоставить место для дополнительного дохода.

Таким образом, усовершенствовав механизм работы по совместительству в уголовно-исполнительной системе, сделав его более либеральным и прозрачным, нам удастся предупредить многие коррупционные проявления в ней, а также повысить уровень собственной безопасности ее сотрудников.

В заключение хотелось бы высказать чаянья всех сотрудников уголовно-исполнительной системы по скорейшему принятию собственного Федерального закона «О службе в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы», который бы, помимо всего прочего, закрепил единые перечни прав, обязанностей, запретов и ограничений для сотрудников УИС. В таком случае последним не придется просматривать отсылки от одного акта к другому при ознакомлении со своим административно-правовым статусом.



 2.2. Защита гражданских прав сотрудников ФСИН



В связи с тем, что гражданско-правовой статус (положение) сотрудников ФСИН России приравнивается к статусу «обычных» граждан, то соответственно и защита гражданских прав осуществляется в общем порядке, но есть некоторые особенности, которые закреплены в нормативно-правовых актах.

Существующая правовая база обусловила создание механизма возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудника ФСИН, то есть систему правовых принципов, норм, оснований, условий, субъектов, содержания (способов, объема, размера) возмещения вреда, а также видов защиты, предусмотренных законодателем с целью эффективного восстановления имущественных и (либо) неимущественных прав (благ) лица вследствие нарушения его прав.

Институт возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников ФСИН, является комплексным институтом, сочетающим частные и публичные методы правового регулирования и проявляющим себя как мера гражданско-правовой ответственности государственных органов или их должностных лиц, причинителей вреда; как система выплат (единовременные пособия и ежемесячные денежные компенсации) в связи с выполнением служебных обязанностей; как система страховых гарантий в рамках обязательного государственного страхования жизни и здоровья сотрудников ФСИН[footnoteRef:30]. [30:  Зубарев С.М. Уголовно-исполнительное право: учебное пособие. М., 2015. С.123.] 


Порядок возмещения вреда, причиненного в связи с выполнением служебных обязанностей сотрудниками УИС или членам их семей закреплен в Приказе ФСИН России от 05.08.2013 № 439 (ред. от 16.09.2016) "Об утверждении Правил выплат в целях возмещения вреда, причиненного, в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам уголовно-исполнительной системы или членам их семей"[footnoteRef:31]. [31:  Об утверждении Правил выплат в целях возмещения вреда, причиненного, в связи с выполнением служебных обязанностей, сотрудникам уголовно-исполнительной системы или членам их семей: Приказ ФСИН России от 05.08.2013 № 439 (ред. от 16.09.2016) // СПС Консультант Плюс] 


В ч. 1 ст. 7 Конституции РФ и на основании указа Президента РФ от 13октября 2004 г. № 1314 «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний» ФСИН России гарантирует в соответствии с законодательством РФ правовую и социальную защиту своим сотрудникам членам их семей. С учетом положений Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р. Одной из важнейших задач государства и службы является создание необходимого уровня социальной защиты сотрудников ФСИН, а к числу знаковых направлений деятельности ФСИН до 2020 года отнесено обеспечение высокого социального статуса и престижа труда сотрудника ФСИН, законодательное определение системы социальных гарантий.

Исходя из формально-юридического подхода, нашедшего свое отражение в ст. 8 ГК РФ[footnoteRef:32], под основаниями возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников ФСИН, следует понимать: [32:  Гражданский кодекс РФ (часть 1): федеральный закон от 30.11.1994 №51-ФЗ (ред. от 03.08.2018)// Собрание законодательства РФ. 1994. №32. Ст.3301; 2017. №31 (Ч.1). Ст.4808] 


во-первых, нормативные правовые акты (правовые нормы в них содержащиеся), предусматривающие, с одной стороны, право сотрудника ФСИН на возмещение вреда, с другой – механизм такого возмещения;

во-вторых, факт причинения вреда жизни и здоровью сотрудника ФСИН;

в-третьих, страховой договор в отношении обязательного государственного страхования жизни и здоровья сотрудников ФСИН.

Возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников УИС, в порядке гражданского судопроизводства, регламентированный в ст. 151 и 1084 ГК РФ. Институт гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный жизни и здоровью сотрудников ФСИН, призван быть гарантией возмещения вреда в полном объеме и размере; выступает в качестве меры гражданско-правовой ответственности государственных органов или их должностных лиц как причинителей этого вреда в случае доказательства их вины, и может быть использован сотрудником ФСИН субсидиарно к публично-правовым средствам социальной защиты в случае их недостаточности.

Таким образом, возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников УИС, представляет собой комплексное правовое образование, обеспечивающее надежную гражданско-правовую и социально-правовую защиту имущественных интересов сотрудников учреждений и органов ФСИН (членов их семей), связанных с причинением вреда их жизни и здоровью; комплексный правовой институт, регулирующий общественные отношения по восстановлению имущественного положения сотрудника.

В настоящее время ФСИН России является одной из самых гласных правоохранительных структур, поэтому в средствах массовой информации публикуется много статей и выходит телепередач. К сожалению, проявления верности долгу и героизма при исполнении служебных обязанностей сотрудниками ФСИН зачастую не находят должного отражения в СМИ, однако информация, определяющая негативный имидж сотрудников ФСИН, тиражируется постоянно. В связи с этим для защиты чести и достоинства, а также восстановления деловой репутации сотруднику ФСИН, который полагает, что высказанное оценочное суждение или мнение, распространённое в СМИ, затрагивает его права и законные интересы, может использовать предоставленное ему пунктом 3 статьи 152 ГК РФ и статьёй 46Закона РФ « О средствах массовой информации»[footnoteRef:33] право на компенсацию морального вреда. [33:  О средствах массовой информации: закон РФ от 27.12.1991 №2124-1 (ред. от 18.04.2018) // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. №7. Ст.300; Собрание законодательства РФ. 2018. №17. Ст.2432.] 


Организация защиты чести, достоинства, деловой репутации сотрудников ФСИН включает в себя следующее: выявление сведений, несоответствующих действительности либо сотрудников ФСИН, распространённых в СМИ; проверку изложенных в публикациях СМИ сведений, порочащих честь, достоинство сотрудников ФСИН, принятие мер реагирования на распространённые в СМИ не соответствующие действительности сведения, ущемляющие права и законные интересы сотрудников ФСИН.

Одним из способов реагирования на недостоверную информацию в СМИ является право на ответ. В практической деятельности такая форма гражданско-правовой защиты используется не часто. Но именно обозначенный способ реагирования на недостоверную информацию в СМИ является действенным. При этом для реализации права на ответ достаточно обоснования несостоятельности, несоответствия действительности распространённых суждений, а также отсутствует необходимость доказывать порочащий характер этих сведений.

Порядок опровержения порочащих сведений, которые были распространены в СМИ, регламентирован статьёй 44 Закона РФ «О средствах массовой информации», где устанавливается требование о том, что опровержение должно быть помещено в тех же СМИ, в которых были распространены порочащие сведения. Если опровержение даётся по радио или телевидению, оно должно быть передано в то же время суток и, как правило, в той же передаче, что и опровергаемое сообщение.

С учётом вышеизложенного, только лишь при условии неукоснительного соблюдения норм действующего процессуального законодательства помощь, оказываемая сотрудникам ФСИН, будет наиболее эффективно способствовать защищённости их чести, достоинства и деловой репутации.

Таким образом, возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью сотрудников ФСИН, а также компенсация морального вреда обеспечивают надежную гражданско-правовую и социально-правовую защиту имущественных, а также личных неимущественных интересов сотрудников учреждений и органов ФСИН, связанных с причинением вреда их жизни и здоровью, чести, достоинства и деловой репутации. Представляют собой комплексный правовой институт, регулирующий общественные отношения по восстановлению имущественного положения сотрудника.

Так как статус сотрудников УИС не закреплен в едином нормативно-правовом акте, для получения информации о правах, обязанностях, особенностях прохождения службы, социальных гарантиях и льготах необходимо анализировать большое количество различных источников, имеющих отношение не только к сотрудникам УИС[footnoteRef:34]. Например, вопрос государственной защиты сотрудников УИС регламентирован в Федеральном законе от 20.04.1995 № 45- ФЗ (ред. от 01.07.2017) «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»[footnoteRef:35]. С момента принятия закона прошло более 20 лет, но до сих пор в уголовно-исполнительной системе нет ведомственного нормативно закрепленного механизма применения мер безопасности. Только в МВД России разработан и применяется Административный регламент по исполнению государственной функции обеспечения в соответствии с законодательством Российской Федерации государственной защиты судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов, безопасности участников уголовного судопроизводства и их близких[footnoteRef:36]. Вопросы пенсионного обеспечения сотрудников УИС регулируются Законом РФ от 12.02.1993 № 4468-1 (ред. от 01.05.2017). [34:  Есин М. А. Социально-правовой статус сотрудника уголовно-исполнительной системы. М., 2012. С. 11.]  [35:  О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов: Федеральный закон от 20.04.1995 N 45-ФЗ (ред. от 01.07.2017) // Собрание законодательства РФ. 1995. №17. Ст.1455; 2017. № 27. Ст. 3945.]  [36:  Кириловский О. В. К вопросу о государственной защите сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы // Уголовное наказание в России и за рубежом: проблемы назначения и исполнения: сб. материалов международной научно-практической конференции (к 60-летию принятия ООН Минимальных стандартных правил обращения с заключенными). Вологда, 2016. С. 211–215.] 


«О пенсионном обеспечении лиц, проходивших военную службу, службу в органах внутренних дел, Государственной противопожарной службе, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы, Федеральной службе войск национальной гвардии Российской Федерации, и их семей». Потявин В. В. в качестве проблем в сфере реализации правового статуса сотрудников уголовно-исполнительной системы отмечает противоречия законодательства, касающиеся правового статуса сотрудников УИС, несовершенство правового закрепления гарантий их социальной защиты; недостатки организационного характера, препятствующие реализации правового статуса сотрудников. К объективным причинам он относит не полное финансирование социальных программ, обеспечивающих нормальную жизнедеятельность сотрудников УИС[footnoteRef:37]. Дербина О.В. и Попов А.А., анализируя многочисленные нормативные акты и практику их применения в сфере жилищного обеспечения сотрудников УИС, отмечают наличие ряда серьезных проблем при решении жилищных вопросов сотрудников[footnoteRef:38]. Таким образом, подводя итог можно сказать, что недостаточно четкая регламентация правового статуса сотрудников УИС, отсутствие специального закона, регламентирующего их права и обязанности, а также критерии социальной и правовой защиты, приводит к ущемлению интересов сотрудников, что в свою очередь сказывается на качестве службы, оттоку достойных кадров из уголовно-исполнительной системы. В этой связи необходимо скорейшее принятие нормативно-правового акта о службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации. [37:  Потявин В. В. Правовой статус сотрудника УИС // Молодой ученый. 2017. № 3. С. 465]  [38:  Дербина О. В., Попов А. А. Организационно-правовые проблемы жилищного обеспечения сотрудников уголовно-исполнительной системы // Вестник Владимирского юридического института. 2016. № 2. С. 17.] 






































ЗАКЛЮЧЕНИЕ



С формированием демократического правового государства в России актуализируются проблемы правового положения личности, ее взаимоотношений с государством и обществом. Последняя Конституция Российской Федерации закрепила права и свободы человека и гражданина как высшую ценность, углубила их содержание и расширила систему основных прав и свобод. С определением в России по-новому правового статуса личности в целом тесно связана проблема четкой регламентации правового статуса сотрудников правоохранительных органов – в частности. Хотелось бы поговорить о правовом статусе сотрудников Федеральной службы исполнения наказаний России (далее-ФСИН России), его правовой защищенности, так как, по нашему мнению, данный вопрос является весьма актуальным.

 Преобразования последних двух десятилетий, коснувшиеся пенитенциарной системы, связаны с общей политикой государства и в целом имеют большой положительный потенциал. Со вступлением России в Совет Европы и передачей уголовно-исполнительной системы из Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение Министерства юстиции России, были достигнуты результаты, подтверждающие правильность выбранного курса. Интеграция Российской Федерации в международное правовое поле, взятие курса на исполнение международных стандартов обращения с заключенными, приобретение уголовно-исполнительной системой России значительно большей самостоятельности в решении стоящих перед ней задач, безусловно, имеют огромный положительный эффект.Новым этапом эволюции уголовно-исполнительной системы России стала Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года. В концепции внимание уделено необходимости обеспечения высокого социального статуса и престижа труда работников уголовно-исполнительной системы, четкого законодательного определения системы предоставляемых им социальных гарантий[footnoteRef:39].  [39:  О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года: Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 23.09.2015) // Собрание законодательства РФ. 25.10.2010. № 43. Ст. 5544.] 


Проблема социальной защиты сотрудников напрямую связана с принятием закона о прохождении службы в уголовно-исполнительной системе. Проект неоднократно обсуждался в Государственной Думе Федерального собрания Российской Федерации. Полагаем, что необходимость в принятии такого закона давно назрела. В 1998 году произошла передача пенитенциарной системы из Министерства внутренних дел Российской Федерации в ведение Министерства юстиции Российской Федерации. Удивительно, но закона о прохождении службы в уголовно-исполнительной системе России до сих пор не принято. 

На данный момент основными нормативно-правовыми актами, регламентирующими порядок и условия прохождения службы сотрудниками ФСИН России являются Трудовой Кодекс РФ, Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих наказания в виде лишения свободы», Положение о службе в органах внутренних дел Российской Федерации, Федеральный закон «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и др. Здесь необходимо отметить, что широкий круг вопросов, касающихся условий и порядка прохождения службы в уголовно-исполнительной системе, находит свое отражение в ведомственных нормативно-правовых актах, что не способствует созданию гарантий по обеспечению социального статуса сотрудников ФСИН России. 

В целях повышения эффективности работы уголовно-исполнительной системы России в целом, а также повышения статуса службы в пенитенциарной системе, необходимость разработки и принятия законопроекта о службе в уголовно-исполнительной системе очевидна. Стоит отметить, что Министерством юстиции России подготовлен проект Федерального закона «О службе в уголовно-исполнительной системе». Однако проект Федерального закона еще не внесен в Государственную Думу Федерального Собрания России. 

Принцип гуманизации, закрепленный в международных и российских нормативно-правовых актах, должен распространяться не только на осужденных, но и на сотрудников уголовно-исполнительной системы. В связи со вступлением России в Совет Европы и взятием ею курса на неуклонное соблюдение конвенций, определяющих международные стандарты в сфере исполнения наказаний, значительно повысился уровень требований, предъявляемых к персоналу ФСИН России и в то же время к государству, обязанному обеспечить его социально-правовую защиту. Это может выражаться, во-первых, в четкой правовой регламентации статуса сотрудника уголовно-исполнительной системы, в предоставлении надежных правовых гарантий, а, во-вторых, в механизме реализации закрепленных прав и гарантий, позволяющих осуществлять их более эффективно, не нарушая норм права. Отсутствие четкой регламентации правового статуса сотрудников уголовно-исполнительной системы, неупорядоченность и пробелы в регулировании прав и обязанностей, к сожалению, приводят как к ущемлению интересов сотрудников, так и к снижению эффективности несения ими службы. 

Указанные проблемы во многом способствуют тому, что в территориальных органах ФСИН России сохраняется некомплект личного состава, наблюдается высокая текучесть кадров. Штатная численность персонала уголовно-исполнительной системы России на начало 2016 года составляла 351,6 тыс. человек, в том числе аттестованных сотрудников – 259,9 тыс. человек (кроме того, переменный состав – 6,9 тыс. человек). По состоянию на 1 января 2018 года штатная численность персонала ФСИН России, финансируемого из средств федерального бюджета составляет 295,9 тыс. человек, в том числе аттестованных сотрудников –225,3 тыс. человек (кроме того, переменного состава –6,6 тыс. человек)[footnoteRef:40].  [40:  Официальный сайт Федеральной службы исполнения наказаний Российской Федерации [Электронный ресурс]. – URL : http://fsi№.su/ structure/i№spector/iao/Doklad/.] 


Хотелось бы пояснить, что штатная численность персонала ФСИН России в приведенной статистике изменились, в том числе, в результате проведенной оптимизации кадров уголовно-исполнительной системы. На смену высокопрофессиональным и опытным сотрудникам часто приходит молодежь, которая нуждается в профессиональной подготовке и выработке практических навыков, необходимых для работы в сложных и напряженных условиях исполнения наказаний. А ведь результаты проведения пенитенциарных реформ во многом зависят от ее кадрового обеспечения. 

Подводя итог, хотелось бы сказать, что нельзя подвергнуть сомнению тот факт, что основным ресурсом уголовно-исполнительной системы по прежнему являются ее сотрудники. Поэтому приоритетными направлениями развития ФСИН России должны стать всесторонняя поддержка сотрудников пенитенциарной системы, компенсация тех затрат, которые они несут в связи с выполнением своих служебных обязанностей, создание у них уверенности в государственной поддержке. И первоочередным шагом здесь должна стать разработка и принятие законопроекта о службе в уголовно-исполнительной системе, в котором должны быть прописаны подробно все вопросы, связанные с особенностями прохождения службы в УИС, включая систему социальных гарантий. 
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ВВЕДЕНИЕ


В разные исторические периоды Русская Православная Церковь как социум играла существенную и не всегда однозначную роль в жизни общества. Среди этих форм можно назвать теократические монархии, где государственная власть и господствующая религия нераздельно слиты. Церковь заняло значительную место в истории русского государства. В постсоветской России, после многолетних гонений, влияние церкви и религиозных норм и ценностей на жизнь общества заметно усилилось, что связано с заметной нехваткой духовно-нравственных ценностей во время советского периода.


В демократических странах принципом взаимоотношения церкви, и государства становится их автономность друг от друга, а одним из главных прав личности является право исповедовать любую религию. В настоящее время государство урегулировало свои отношения с церковью на законодательном уровне - в нормах Конституции РФ, федеральных законах и т.п.


Духовная жизнь современного российского общества существенно отличается от советских времен идеологическим многообразием, отсутствием государственной или обязательной идеологии, свободой совести и вероисповедания, свободой мысли и слова. Все религиозные объединения в России одинаково отделены от государства и равны перед законом. Каждому гражданину открыта возможность свободного выбора любого вероисповедания. Российская Федерация – светское государство, не закрепляющая ни одну религию в качестве государственной или обязательной.

Выбранная мною тема «Правовые основы взаимоотношений государства и церкви в Российской Федерации» весьма актуальна, поскольку изменение политического статуса российского государства, формирование демократических отношений гражданского общества повлекло за собой трансформацию элементов политической системы, в том числе и государственно-церковных отношений. Государство и религиозные объединения как элементы политической системы общества, отражают в своем взаимодействии политическое, законодательное регулирование, изменение которого влечет и трансформацию данной системы. Отношения государства и религии, власти и церкви становятся сегодня показателем отношения власти с гражданским обществом. Конфронтация, как и партнерство между государством, гражданским обществом и церковью определяют политические, культурные и нравственные аспекты в формировании общества. Поэтому рубеж веков показал, что Россия не может больше регулировать свои отношения с церковью (религиозными объединениями), как с политическим институтом, по моделям, как прошедших исторических периодов. Будучи многоконфессиональным, общество строит свои взаимоотношения с религиозными объединениями на основе законодательной базы как регламентирующей, контролирующей, координирующей основе.

Объект исследования – являются общественные отношения, характеризующие правовые основы взаимоотношений государства и церкви в Российской Федерации.

Предмет исследования – совокупность теоретический концепций, теорий и взглядов, регулирующих правовые основы взаимоотношений государства и церкви в Российской Федерации.

Цель исследования – анализ правовых основ взаимоотношений государства и церкви в Российской Федерации

Задачи исследования:


1. Исследовать понятие, признаки и функции государства.

2. Изучить понятие, назначение религии, религиозных объединений.

3. Рассмотреть государство и церковь в истории России.

4. Исследовать правовое регулирование взаимоотношений государства и церкви в современной России.

Методы, используемые при написании работы:


1. Метод системного подхода. 


2. Изучение и обобщение научной литературы.


     
Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка использованной литературы.

     
Теоретической  основой для написания курсовой работы послужили работы таких авторов, как Алексеев С.С., Кокорев Р.С., Матузов Н.И., Малько А.В., Марченко М.Н. и другие.


ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГОСУДАРСТВА И РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ

1.1. Понятие и сущность государства

В политико-юридической литературе существует множество дефиниций понятия «государство». Его определяют и как «общественный союз свободных людей с принудительно установленным мирным порядком посредством предоставления исключительного права принуждения только органам государства» (Н. Коркунов); и как «естественно возникшую организацию властвования, предназначенную для охраны определенного правопорядка» (Л. Гумплович); и как «союз членов социальных групп, основанный на общечеловеческом принципе справедливости, под соответствующей ему верховной властью» (Л. Тихомиров); и как «союз людей, властвующий самостоятельно и исключительно в пределах определенной территории» (Е. Трубецкой); и как «союз людей, организованный на началах права, объединенный господством над единой территорией и подчинением единой власти» (И. Ильин).


Общим во всех данных определениях выступает то, что названные ученые включали в качестве специфических видовых отличий государства такие его важнейшие характеристики, как народ, публичную власть и территорию. По большому счету они понимали под государством соединение людей под одной властью и в пределах одной территории.


Государство - это выделившаяся из общества и обусловленная его социально-экономическим укладом, традициями, культурой политическая организация суверенной публичной власти. Возникнув как продукт эмпирической (опытной) социальной жизнедеятельности, государство не совпадает с обществом и выступает по отношению к нему управляющей системой. Эта система имеет собственную внутреннюю логику развития, четкую структурную организацию (которая оттачивалась на протяжении тысячелетий), специфический механизм взаимодействия структурных элементов. Таким образом, государство - самодостаточная система, обладающая собственной природой, сущностью, формой.
 


Государство характеризуют следующие признаки, отличающие его как от догосударственных, так и негосударственных организаций:


1) наличие публичной власти, выделенной из общества и не совпадающей с населением страны (государство обязательно обладает аппаратом управления, принуждения, правосудия, ибо публичная власть - это чиновники, армия, полиция, суды, а также тюрьмы и другие учреждения);


2) система налогов, податей, займов (выступая основной доходной частью бюджета любого государства, они необходимы для проведения определенной политики и содержания государственного аппарата, людей, не производящих материальных ценностей и занятых только управленческой деятельностью);


3) территориальное деление населения (государство объединяет своей властью и защитой всех людей, населяющих его территорию, независимо от принадлежности к какому-либо роду, племени, учреждению; в процессе становления первых государств территориальное деление населения, начавшееся в процессе общественного разделения труда, превращается в административно-территориальное; на этом фоне возникает новый общественный институт - подданство или гражданство);


4) право (государство не может существовать без права, так как последнее юридически оформляет государственную власть и тем самым делает ее легитимной, определяет юридические рамки и формы осуществления функций государства и т.п.);


5) монополия на правотворчество (издает законы, подзаконные акты, создает юридические прецеденты, санкционирует обычаи, трансформируя их в юридические правила поведения);


6) монополия на легальное применение силы, физического принуждения (возможность лишить граждан высших ценностей, каковыми являются жизнь и свобода, определяет особую действенность государственной власти);


7) устойчивые правовые связи с населением, проживающим на его территории (гражданство, подданство);


8) обладание определенными материальными средствами для проведения своей политики (государственная собственность, бюджет, валюта и т.п.);


9) монополия на официальное представительство всего общества (никакая иная структура не вправе представлять всю страну);


10) суверенитет (присущее государству верховенство на своей территории и независимость в международных отношениях). В обществе власть может существовать в разных видах: партийная, семейная, религиозная и т.п. Однако властью, решения которой обязательны для всех граждан, организаций и учреждений, обладает лишь государство, которое осуществляет свою высшую власть в пределах собственных границ. Верховенство государственной власти означает:


а) ее безусловное распространение на население и все социальные структуры общества;


б) монопольную возможность применения таких средств воздействия (принуждения, силовых методов, вплоть до смертной казни), которыми не располагают другие субъекты политики;


в) осуществление властных полномочий в специфических формах, прежде всего юридических (правотворческой, правоприменительной и правоохранительной);


г) прерогативу государства отменять, признавать юридически ничтожными акты других субъектов политики, если они не соответствуют установлениям государства.


Государственный суверенитет включает такие основополагающие принципы, как единство и неделимость территории, неприкосновенность территориальных границ и невмешательство во внутренние дела.
 


Если какое бы то ни было иностранное государство или внешняя сила нарушает границы данного государства или заставляет его принять то или иное решение, не отвечающее национальным интересам его народа, то говорят о нарушении его суверенитета. А это явный признак слабости данного государства и его неспособности обеспечить собственный суверенитет и национально-государственные интересы. Понятие «суверенитет» имеет для государства такое же значение, что и понятие «права и свободы» для человека;


11) наличие государственных символов - герба, флага, гимна. Символы государства призваны обозначать носителей государственной власти, принадлежность чего-либо к государству. Гербы государства помещают на зданиях, где расположены органы государства, на пограничных столбах, на форменной одежде государственных служащих (военнослужащих и др.). Флаги вывешиваются на тех же зданиях, а также в местах, где проводятся международные конференции, символизируя присутствие на них официальных представителей соответствующего государства и т.д.
 


Сущность как философская категория означает главное, основное, необходимое в том или ином явлении. Следовательно, сущность государства есть то наиболее характерное, значимое в нем, что определяет его содержание, социальное назначение и функционирование.


При рассмотрении сущности государства важно учитывать два аспекта:


1) то, что любое государство есть организация политической власти (формальная сторона);


2) то, чьим интересам служит данная организация (содержательная сторона).


Если при анализе сущности государства останавливаться только на формальной стороне, тогда получится, что древнее рабовладельческое и современное государство тождественны по своей сущности. Между тем это в корне неверно. Главное в сущности государства - его содержательная сторона, другими словами, то, чьи интересы прежде всего данная организация политической власти осуществляет, какие приоритеты устанавливает в своей политике.
 


В этой связи можно выделить классовый, общечеловеческий, религиозный, национальный, расовый подходы к сущности государства.


Хронологически первым выступает классовый подход, в рамках которого государство можно определить как организацию политической власти экономически господствующего класса. Здесь государство используется в узких целях, как средство для обеспечения главным образом интересов господствующего класса, слоя, социальной группы. В этом случае первоочередное удовлетворение интересов каких-либо классов не может не вызывать сопротивления у других классов. Отсюда проблема в постоянном «снятии» данного сопротивления с помощью насилия, диктатуры, господства. Рабовладельческие, феодальные, раннебуржуазные, социалистические (на этапе диктатуры пролетариата) государства во многом по своей сути выступают классовыми. Вместе с тем общечеловеческие и иные интересы в сущности данных государств также присутствуют, но они отходят на второй план.


Более прогрессивным является общечеловеческий (или общесоциальный) подход, в рамках которого государство можно определить как организацию политической власти, создающую условия для компромисса интересов различных классов и социальных групп. Здесь государство уже используется в более широких целях, как средство для обеспечения главным образом интересов общества, концентрирующих запросы различных классов и слоев, большинства населения страны, употребляя преимущественно такой метод, как компромисс. Государство такой сущности, не занимая однозначной классовой позиции, используется больше как арбитр, пытающийся согласовать имеющиеся в разнородном обществе противоречия, конфликты, коллизии. Конечно, это пока больше идеал, нежели реальность. И государств, которые бы уже достигли таких высот, на сегодняшний день нет. Хотя есть ряд стран, которые добились в достижении данной цели гораздо больших успехов, нежели современная Россия. К таким государствам можно отнести, например, Германию, Францию, Швейцарию, Швецию, Австрию, США и др.
 


Наряду с этими основными можно выделить и религиозный, и национальный, и расовый, и другие подходы к сущности государства, в рамках которых соответственно религиозные, национальные, расовые интересы будут доминировать в политике конкретного государства.


В рамках национального (националистического) подхода государство можно определить как организацию политической власти, содействующую преимущественному осуществлению интересов титульной нации за счет удовлетворения интересов других наций, проживающих на территории данной страны. Речь идет об избирательных ограничениях, о закрытии русскоязычных школ, о правилах, касающихся обязательности знания языка коренной нации для занятия государственных должностей, для получения гражданства, продвижения по службе, назначения пенсий и т.п.
 


Иначе говоря, сущность государства многоаспектна. Она не сводится только к классовым и общесоциальным началам. Поэтому в сущности государства в зависимости от исторических условий на первый план может выходить любое из вышеназванных начал.


Итак, социальное назначение государства вытекает из его сущности. Какова сущность государства, таков и характер его деятельности, таковы цели, задачи и функции, которые оно ставит перед собой.

1.2. Религия: понятие, назначение. Религиозные объединения

Религия - это общественное явление, существующее с незапамятных времен. Нас интересует, в первую очередь, то, как религия проявляется в обществе, какое место она занимает в системе общественных связей, как она соотносится с государством и правом.


Возникновение религии обусловлено определенными отношениями, складывающимися в обществе.


Религиозные нормы выступают мерилом хорошего поведения.


Сходство норм права и религиозных норм:


- религиозные нормы в определённой мере формализованы и содержат определения;

- религиозные нормы документально зафиксированы (в религиозных книгах);

 - эти нормы могут в некоторых случаях выступать в качестве источников права (мусульманская правовая система, каноническое право в Германии и т.д.).


Однако наряду с рассмотренными общими чертами норм права и религиозных норм существенные различия:


- сфера действия религиозных норм гораздо уже, чем правовых;

- различный механизм действия, религиозные нормы абсолютно непреложны, так как ссылаются на «высший авторитет»;


- нарушение религиозных норм влечет за собой негативные последствия для нарушителя, но эти последствия выражаются или в церковном порицании (самое строгое наказание - отлучение от церкви), или же в угрозе суда Божьего. Подобное обстоятельство делает санкции религиозных норм менее реальными, менее объективными, чем санкции правовых норм.

Религиозные нормы имеют достаточно специфическое словесное и смысловое выражение. Текст религиозных источников во многих случаях является либо двусмысленным, либо требующим специального толкования, которое могут дать лишь священнослужители.
 


Религиозные организации призваны социально упорядочить религиозную деятельность и жизнь верующих.


Согласно ст. 6 ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях», религиозным объединением в Российской Федерации признается добровольное объединение граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях, проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и обладающее соответствующими этой цели признаками:


- вероисповедание;


- совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний;


- обучение религии и религиозное воспитание своих последователей.


Религиозные объединения могут создаваться в форме религиозных групп и религиозных организаций.


Религиозная общность со всеми своими религиозными организационными элементами образует религиозные объединения.


Первичными ячейками религиозного объединения являются общины, которые имеют единый центр. Например, центром всего католического мира является Святой Престол Римского Папы в Ватикане. Главой православных христиан России и ближнего зарубежья является Патриарх Московский и всея Руси (Московский Патриархат) и т.д. Некоторые религии имеют объединения в рамках всего мира (например, «вселенская» католическая церковь), другие представляют собой автономные объединения в масштабе региона («поместные» православные церкви, духовные управления мусульман).


Сам набор организационных элементов и их взаимосвязь, механизм их функционирования весьма отличаются в разных религиях и конфессиях.


Религиозные конфессии - различные направления христианства, ислам, буддизм и иудаизм - их церковные институции на начальном этапе формирования Российской Федерации не смогли избежать искуса и стремились весьма активно участвовать в политической жизни общества. Особенно заметно это проявлялось на региональном уровне и по национально-этническим признакам.
 


За чистотой веры, за неизменностью религиозных норм строго следит церковь.


Церковь - широкое объединение, принадлежность к которому определяется традицией. В церкви отсутствует фиксируемое членство, поэтому число членов церкви можно определить весьма приблизительно. Члены церкви делятся на духовенство (служителей культа) и мирян (рядовых последователей). В сфере общины церкви имеют структуру централизованного управления.


В современной России к такому типу религиозных объединений относятся:
  Русская Православная Церковь; Русская Старообрядческая Православная церковь; Духовное управление мусульман России;  традиционная буддистская Сангха России; Ваад (конгресс еврейских религиозных общин России); две Апостольские администратуры Римско-католической церкви и некоторые другие объединения.


В настоящее время только Русская Православная Церковь насчитывает 127 епархий, свыше 19 тыс. приходов и 478 монастырей.
 

ГЛАВА 2. ИСТОРИЧЕСКОЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ГОСУДАРСТВА И ЦЕРКВИ В РОССИИ

2.1. История взаимоотношений церкви и государства 


Взаимоотношения государства и церкви на протяжении тысячелетий сложны и многообразны, их описаниям посвящены многие и многие сочинения. Поэтому типизация этих отношений весьма сложна и затруднительна.


Византийские церковные и государственные воззрения и церковно-государственные отношения оказали большое влияние на русскую Церковь.

 В Византийской империи еще при Константине Великом Церковь утратила свою независимость и самостоятельность. Константин Великий, освободив Церковь от гонений, сделался ее особым покровителем, как он сам себя назвал «епископом внешних дел Церкви». Христианство скоро стало господствующей религией в империи. Церковная иерархия была призвана к участию в делах государственных. Государственная власть в свою очередь считала своим правом принимать участие в устроения дел церковных. В таких условиях власть церковная тесно срастается с государственной. Государство и церковь сливаются в один организм. Но господствующее положение в Византии принадлежало государственной власти.
 

Исторические памятники того времени свидетельствуют, что духовенство участвовало во всех важнейших государственных делах. Князь советовался с епископами «о строе землянем», т.е. о строе земли, государства. Под влиянием духовенства в князьях постепенно воспитывается мысль о богоучрежденности власти в государстве, и о единодержавном монархическом государстве и о царской власти. Древние памятники русского законодательства носят на себе следы участия духовенства в их составлении.


В лице великого реформатора русской жизни Петра Великого государство решительно подчиняет себе Церковь.


Коренная реформа русской Церкви, совершенная Петром Великим, находилась в тесной связи с реформой государственной. Петр Великий преобразовал русское государство по образцу западноевропейских.


Реальное, полное подчинение церкви государству осуществил Петр I. После смерти патриарха Адриана Петр I не спешил с избранием нового патриарха. Церковными делами ведал монастырский приказ, а в 1721 г. Духовным регламентом был учрежден Святейший синод. Эта духовная коллегия заменила власть патриарха, Представителем царя в Синоде был обер-прокурор.


В XIX веке не изменилось правовое положение православной Церкви в государстве. Она так же, как и в XVIII веке, рассматривалась, как часть государственного строя. Особенно это ясно сказалось в учреждении Министерства Народного Просвещения и духовных дел при Александре I (в 1817 г.). К ведению этого министерства отнесены были не только дела православного вероисповедания, но и других христианских вероисповеданий, и даже не христианских (еврейского, магометанского и других). По отношению к делам православной Церкви министр имел такую же власть, как и всякий другой министр к делам, подведомственным его министерству.


В XIX веке не изменилось правовое положение православной Церкви в государстве. Она так же, как и в XVIII веке, рассматривалась, как часть государственного строя. Особенно это ясно сказалось в учреждении Министерства Народного Просвещения и духовных дел при Александре I (в 1817 г.). К ведению этого министерства отнесены были не только дела православного вероисповедания, но и других христианских вероисповеданий, и даже не христианских (еврейского, могометанского и других). По отношению к делам православной Церкви министр имел такую же власть, как и всякий другой министр к делам, подведомственным его министерству.


Очень большое влияние на историю России в целом было оказано со стороны Октябрьской революции 1917 года.
 


Декреты, принятые советской властью в 1917 году, абсолютно изменили положение не только русской православной церкви, но и других организаций религиозного характера.


Так, например, декрет «О земле», который был принят Вторым Всероссийским съездом Советов, говорил о том, что все земли, принадлежащие церквам и монастырям, теперь национальное достояние.


В декрете «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» была речь о том, что каждый гражданин теперь имел возможность исповедовать любую религию. Он имел свободный религиозный выбор.


Церковь теперь была отделена от государственной власти. Были упразднены все союзы церкви и другие религиозные организации. Все светские мероприятия больше не должны сопровождаться церковными обрядами.


Также согласно этому декрету, в учебных заведениях запрещалось преподавание религиозных вероучений. Школы теперь являлись абсолютно светским явлением.


В Конституцию РСФСР 1918 года и последующие советские конституции неизменно входили фундаментальные положения Декрета 1918 года, устанавливавшие драконовский режим для Православной Церкви и иных религиозных общин в России и Советском Союзе.


8 апреля 1929 года президиум ВЦИК принял Постановление «О религиозных объединениях», по которому религиозным общинам дозволялось лишь «отправление культов» в стенах «молитвенных домов», просветительская и благотворительная деятельность категорически воспрещалась. Духовенство устранялось от участия в хозяйственных и финансовых делах так называемых двадцаток.


XIV Всероссийский Съезд Советов изменил 4-ю статью Конституции, в новой редакции говорилось уже о «свободе религиозного исповедания и антирелигиозной пропаганды».
 


5 декабря 1936 года на VIII Чрезвычайном Всесоюзном съезде Советов было объявлено о принятии новой Конституции СССР. В отличие от прежних советских конституций, в ней впервые провозглашалось равноправие всех граждан, в том числе и «служителей культа». В статье 124 новой Конституции записано, что «в целях обеспечения за гражданами свободы совести Церковь в СССР отделена от государства и школа от Церкви». Но новая Конституция уже не допускала свободу религиозной пропаганды, а только свободу «отправления религиозных культов».


Частичная нормализация церковно-государственных взаимоотношений произошла только в 1943 году, во время Великой Отечественной войны, после встречи Сталина с митрополитами Сергием, Алексием и Николаем. От правительства было получено согласие на созыв Собора и избрание на нем Патриарха.


Четвертого октября 1958 года ЦК КПСС вынес секретное Постановление под названием «О записке отдела пропаганды и агитации ЦК КПСС по союзным республикам «О недостатках научно-атеистической пропаганды», которое обязывало партийные, комсомольские и общественные организации развернуть пропагандистское наступление на «религиозные пережитки» советских людей. Государственным учреждениям предписывалось осуществить мероприятия административного характера, направленные на ужесточение условий существования религиозных общин.


Первым актом правительства в наступлении на Церковь было издание двух постановлений Совета министров СССР от 16 октября 1958 года «О монастырях в СССР» и «О повышении налогов на доходы епархиальных предприятий и монастырей». После отставки Хрущева прямые гонения на Церковь остановились, но её правовой статус оставался прежним.
 


В 1975 году Президиум Верховного Совета СССР своим Указом внес изменения в сохранявшее силу Постановление ВЦИК и СНК РСФСР 1929 года «О религиозных объединениях». Эти изменения, главным образом, коснулись имущественных прав Церкви.


Значительные перемены в правовом статусе Русской Православной Церкви и других религиозных объединений произошли на исходе существования Советского Союза. Первого октября 1990 года был принят Закон СССР «О свободе совести и религиозных организациях», утвердивший за отдельными приходами, церковными учреждениями, в том числе и Патриархией, права юридического лица. У Церкви появилось право иметь в собственности недвижимость, защищать свои интересы в судебном порядке, религиозные организации могли теперь участвовать в общественной жизни и пользоваться средствами массовой информации.
 


Спустя месяц после издания союзного закона был принят Российский закон «О свободе вероисповеданий». Он не предусматривал уже правительственного учреждения, подобного Совету по делам религий; вместо него в Верховном Совете была образована Комиссия по свободе совести и вероисповеданиям.


26 сентября 1997 года после длительной и острой дискуссии, как в парламенте, так и в обществе был принят закон «О свободе совести и о религиозных объединениях», заменивший прежний российский закон «О свободе вероисповеданий».

2.2. Правовое регулирование взаимоотношений государства и церкви в современной России

Для режима отделения церкви от государства в России характерно следующее:
 


1. Государство регулирует деятельность религиозных организаций, осуществляет контроль за ними, но не вмешивается в их внутреннюю, внутрицерковную деятельность.


2. Государство не оказывает церкви материальной, финансовой поддержки.


3. Церковь не выполняет государственных функций и вообще не вмешивается в дела государства: занимается лишь вопросами, связанными с удовлетворением религиозных потребностей граждан.


4. Отношения между государством и церковью строятся на основе юридически закрепленного принципа свободы совести и вероисповедания, что предполагает свободу выбора религии и убеждений, отсутствие права государства контролировать отношения своих граждан к религии и вести их учет по религиозному принципу, равенство всех религиозных объединений перед законом.


Нормальное состояние взаимоотношений государства и церкви предполагает их сотрудничество, партнерство в решении насущных общественных задач, а не полную изоляцию друг от друга.


О тесной взаимосвязи права и религии говорит то факт, что многие христианские заповеди, такие, например, как «не убей», «не укради», «не лжесвидетельствуй» и другие закреплены в законе и рассматриваются им как преступления. В мусульманских же странах право вообще основывается в значительной мере на религиозных догматах (нормах адата, шариата), за нарушение которых предусмотрены весьма суровые наказания. Шариат - это исламское (мусульманское) право, а адат - система обычаев и традиций.
 


Статья 14 Конституции РФ гласит: «1. Российская Федерация - светское государство. Никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной. 2. Религиозные объединения отделены от государства и равны перед законом».


На основе этих положений Конституции государственно-конфессиональные отношения в России регламентируются Законом «О свободе совести и о религиозных объединениях» от 19 сентября 1997 г., который каждому, находящемуся на территории РФ, гарантирует свободу совести и свободу вероисповедания.


В Советском государстве религиозные организации вообще исключались из политической системы социализма. В современной России религиозные объединения (именно объединения, а не отдельные верующие) не могут вмешиваться в дела государства и участвовать в выборах органов государственной власти и управления. Провозглашен также светский характер системы государственного образования. Секуляризация, то есть освобождение от влияния религии (в узком смысле «секуляризация» означает процесс обращения церковной собственности в светскую), к XX в. стала универсальным принципом организации политической жизни. В настоящее время многие страны закрепили в своих конституциях светские основы государственной власти. И с этих позиций теократия может рассматриваться как исторический анахронизм. Вместе с тем проблематика теократической государственности сохраняет свою актуальность в связи с активизацией теократической тенденции, теократизацией политических процессов в ряде стран. В России тому примером может служить Чеченская республика, где предпринимаются попытки создания исламского государства.


Теократия - форма государства, где политическая и духовная власть сосредоточена в руках одного человека - главы духовенства, признаваемого в качестве «земного божества», «первосвященника» и т.д. Традиционно к теократическим государствам настоящего времени относят Ватикан и Иран, где организация публичной власти возглавляется лидером духовенства.


Теократическая модель общественно-политического устройства предполагает:


1. Признания верховного божества, передающего полномочия государственного управления особым лицам (единовластному правителю), т.е. обожествление фигуры правителя.


2. Вселенское государство верующих без национальных границ, что провоцирует вмешательство во внутренние дела других государств, террористические акты и т.п.


3. Примат государства над обществом, авторитарность политического режима, отчуждение власти от общества и индивида и т.д.


4. Примат религии над правом: регламентация основных сторон жизни общества производится не правом, а системой религиозных норм, которая обеспечивается силой теократического государства. По существу, религиозные нормы в данном случае - это и есть «право». Например, такие мусульманские страны, как Оман, Ливия, Саудовская Аравия, обходятся без конституции: ее роль выполняет Коран.


5. В теократически организованном обществе существует не просто государственная религия, а религиозное государство, т.е. государство, представляет собой религиозную организацию в масштабе общества со всеми атрибутами государственной власти.


6. Жесткую иерархию и централизацию государственного аппарата, сосредоточение огромных полномочий у главы государства, бесконтрольность администрации.


7. Отсутствие разделения властей и системы «сдержек и противовесов».


8. Деспотические и абсолютистские методы правления.


9. Религиозное начало, которое исключает идеалы свободы и прав человека.


10. Особое положение женщины, которое, в частности, включает запрет на участие в управлении делами государства.


11. Внеправовые способы разрешения споров, конфликтов, телесные наказания (членовредительские экзекуции) и т.д.


12. Запрет на создание политических партий (Иордания, Бутан, Непал, ОАЭ, Саудовская Аравия) или разрешение только тех партий, которые утверждают ценности ислама (Алжир, Египет).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ


Взаимоотношения между государством и церковью в России никогда не были однозначными. Особенно сложными стали отношения в советский период истории - от практически полного отрицания церкви государством до признания важной ее роли в развитии общества.

В последнее время, и этот факт очевиден даже самым непосвященным, роль церкви в обществе, а, значит, и государстве значительно возросла. И в первую очередь это касается Русской Православной Церкви. Это произошло не случайно - большинство населения России считают себя православными, а, следовательно, адептами именно Русской Православной Церкви.

Характер современных отношений религиозных объединений и государства достаточно сложен и своеобразен. И здесь можно назвать два основных на сегодняшний день фактора.

Во-первых, регулирование отношений между государством и церковью осуществляется посредством законодательного регулирования. Начиная с Основного закона государства - Конституции РФ, происходит закрепление взаимоотношений, касающихся вероисповедной политики, свободы совести, деятельности религиозных организаций в России.

Второе обстоятельство - это отделение церкви, и, прежде всего, Русской Православной Церкви, от государства, и, при этом, освобождение церкви от государственного контроля, управления.

Российское государство не вмешивается в дела церкви (или, точнее, церквей - различных вероисповеданий), дает развиваться и действовать по своему усмотрению, при этом не допуская нарушений церковью государственных интересов, интересов общества и человека.

Такой подход государства к отношению с церковью вполне понятен. Ведь сегодня церковь - это не только хранительница традиционных духовных ценностей, оказывающая значительное влияние на формирование культуры, но и активный участник общественно-политической жизни страны, самостоятельный субъект, наделенный определенными полномочиями и имеющий определенный авторитет. А, следовательно, как и другие субъекты должен соблюдать «правила игры», устанавливаемые государством с целью поддержания соответствующего политического порядка. В противном случае привнесение вероисповедного компонента в политическую борьбу может превратить его в религиозно окрашенное противостояние, имеющее весьма серьезные негативные последствия для общества в целом.

И так, в ходе данного исследования мы узнали, что церковь отделена от государства, но она не отделена от общества, с которым связана общей духовной, нравственной, культурной жизнью. Она оказывает мощное воздействие на сознание и поведение людей, выступает важным стабилизирующим фактором.

Все представители религиозных организаций, объединений, конфессий, общин, которые существуют на территории Российской Федерации, руководствуются при осуществлении ими конституционного права на свободу совести как своими внутрирелигиозными правилами и убеждениями, так и действующим законодательством РФ.

Последним основным правовым актом, регулирующим деятельность всех видов религий в России (христианство, иудаизм, ислам, буддизм), является Федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объединениях».

Данный закон определяет также взаимоотношения между церковью и официальной властью, в нем переплетаются правовые и некоторые религиозные нормы. Церковь уважает право, законы, установленный в государстве порядок, а государство гарантирует возможность свободной религиозной деятельности, не противоречащей принципам общественной морали и гуманизма. Свобода вероисповедания - важнейшая черта гражданского демократического общества. Возрождение религиозной жизни, уважение чувств верующих, восстановление порушенных в свое время храмов - несомненное духовное достижение новой России.
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ВВЕДЕНИЕ





Рецидивная преступность является одним из наиболее опасных видов преступности. Количество лиц, в действиях которых содержится рецидив преступлений, возрастает, и это приводит к тому, что рецидив является одной из главных проблем уголовной политики. Повторные преступления, совершаемые лицами, уже привлекавшимися к уголовной ответственности, характеризуются повышенной общественной опасностью, так как такие лица более тщательно готовятся к совершению повторного преступления, нежели лица, идущие на преступление впервые.

Несмотря на то, что рецидивисты составляют в стране меньшую часть преступников, они представляют повышенную общественную опасность. В силу устойчивого характера своих антиобщественных взглядов и привычек рецидивисты легче решаются на совершение преступлений, как правило, корыстных и насильственных, совершенных в соучастии по предварительному соглашению. Они крайне опасны своим негативным влиянием на лиц с девиантным поведением, особенно на молодежь.

В связи с этим особое внимание должно уделяться совершенствованию нормативной базы правоприменительной деятельности, повышению уровня профессионализма правоохранительных органов.

Рецидив характеризуется особенностями, которые предопределяют необходимость комплексных исследований его отдельных аспектов, выявление связей, закономерностей и тенденций изменения этого сложного и многогранного социального явления.

Все вышеперечисленное указывает на несомненную актуальность выбранной темы исследования «Понятие, виды и значение рецидива преступлений».

Объект исследования –общественные отношения,характеризующие понятие, виды и значение рецидива преступлений.

Предмет исследования – совокупность теоретических концепций, теорий и взглядов, а также нормы уголовного права, регулирующие понятие, виды и значение рецидива преступлений, практика применения данных норм, мнение специалистов по данной теме.

Цель исследования – рассмотрение понятия, видов и значения рецидива преступлений.

 Задачи исследования:	

1) рассмотреть историю развития института рецидива;

2) определить рецидив как форму множественности и его виды;

3) исследоватьособенности назначения наказания при рецидиве;

4) выявить проблемы уголовно-правового регулирования рецидива преступления.

Методы сбора и обработки информации: метод системного подхода, анализ статистических данных, изучение и обобщение научной литературы, динамические и статистические методы.

Теоретической основой для написания курсовой работы послужили работы таких авторов, как Арямов А.А.,Басова Т.Б.,Благов Е.В.,Бриллиантов А.В., Возжанникова И.Г., Жарких Е.А.,Кузнецова Н.Ф., Назаренко Г.В.и другие

Работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованных источников.























ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ



1.1. История развития института рецидива преступлений





Проблема изучения и анализа института множественности имеет давнюю историю. В современном российском праве множественность преступлений является одним из важных институтов уголовного права. Ранее действовавшее уголовное законодательство включало в себя несколько видов множественности, которые изменялись в тот или иной период времени. Среди этих видов можно назвать такие, как повторность, систематичность, промысел, совокупность, неоднократность, рецидив. Все эти понятия широко использовались при конструировании уголовно-правовых норм, но их число и значение изменялись со временем.

В дореволюционном уголовном праве множественность преступлений выражалась при помощи таких понятий, как «стечение преступлений», «совокупность», «повторение». Например, в Своде законов уголовных 1832 г. употреблено выражение «стечение преступлений», которое в Уголовном уложении 1845 г. было заменено словом «совокупность».[footnoteRef:2] [2: См.: Кузнецова Н.Ф., Тяжкова И.М. Курс уголовного права. М., 2002. С. 158.] 


[bookmark: _GoBack]Под совокупностью преступлений в Уложении 1845 г. понимался случай, когда подсудимый был признан виновным в учинении нескольких, в одно или разное время, до тех пор еще не наказанных преступлений, не покрытых давностью или же общим или особенным прощением. Совокупность в широком смысле означала всякое последовательное учинение виновным нескольких преступных деяний; но это понятие в законодательстве подразделялось на два - совокупность и повторение, а иногда и на три, когда выделялись в особую группу случаи совершения нового преступного деяния после осуждения за прежнее деяние или во время отбытия наказания за первое.

Специальным видом повторности является рецидив преступлений. В законодательстве России положение о рецидиве преступлений как отягчающем ответственность обстоятельстве было закреплено еще в Русской Правде.

О рецидиве преступлений как специальном виде повторности упоминается в ст. 8 Псковской судной грамоты и ст. 5 Двинской уставной грамоты. Так, в частности, третий случай совершения воровства влек смертную казнь.[footnoteRef:3] [3:  См.: Борзенкова Г.Н. Уголовное право. М., 2007. С. 78.] 


А.И. Рарогопределяет понятие рецидива указанного периода следующим образом: «Рецидив есть случай совершения лицом воровства в третий раз, когда оно было наказано или по меньшей мере осуждено за два предыдущих воровства, независимо от длительности срока, отделяющего третье преступление от двух предыдущих».[footnoteRef:4] [4: Рарог А.И. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный). М., 2011. С. 420.] 


В Судебнике 1497 г. нет общепринятого понятия рецидива: наказание усиливается уже за повторное совершение преступления, т.е. за повторение тождественного преступления. Не внесли существенных изменений в понятие рецидива Судебник 1550 г., Судебник 1589 г. и Сводный судебник 1660 - 1607 гг.[footnoteRef:5] [5:  См.: Скуратов Ю.И. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. М., 1996. С. 78.] 


Соборное уложение 1649 г. в качестве рецидива рассматривало все случаи повторения преступлений. Хотя Уложение и не предусматривало сроки, разделяющие преступления, но именно в указанный период началась выдача специальных писем, подтверждающих отбытие наказания. Признаками рецидива являлись: повторение тождественных преступлений и отбытие наказания за предыдущее преступление.

В последующих законодательных актах Российской империи понятие рецидива существенно не изменилось.

Свое развитие институт множественности получает и в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных от 15 августа 1845 г. Уложение регламентировало понятие повторения преступления и рецидива в ст. 137 и ст. 138.

Статьи, регламентирующие множественность преступлений, расположены в IV отделе («Об обстоятельствах, увеличивающих вину») 2-го отделения главы указанного Уложения. Множественности посвящены три статьи: 137, 138 и 156. «К числу обстоятельств, увеличивающих вину и наказание, - указывается в ст. 137, - принадлежат и повторение того же преступления или учинение другого после суда, и наказание за первое, и впадение в новое преступление, когда прежнее, не менее важное, было прощено виновному вследствие общего милостивого манифеста или по особому монаршему снисхождению». Данная статья фактически распространяет правила повторности и на случай, когда лицо было освобождено («прощено») «вследствие общего милостивого манифеста, или по особому монаршему снисхождению», т.е. по воле верховной власти. Видимо, такое прощение не совсем полное, тем более прощенный не освобождается от имущественной ответственности, причиненной совершением преступления (ст. 172 Уложения). Статья 138 является конкретизацией предыдущей: «В случаях, когда закон не назначает именно наказания за повторение того же преступления или же за учинение оного третий или четвертый раз и т.д., суд назначает всегда самую высшую меру наказания за то преступление, или за повторение оного, или же за причинение в третий раз определенного».[footnoteRef:6] [6: Гавердовская В.И. История развития института рецидива в отечественном законодательстве // Преемственность и новации в юридической науке: материалы научной конференции адъюнктов и соискателей. Омск, 2009, Вып. 5. С. 39-43.] 


Вопросы множественности более системно были отражены в последнем крупном правовом акте материального уголовного права Российской империи - Уголовном уложении 1903 г. Как и в Уставе о наказаниях, налагаемых мировыми судами, законодатель расположил их в общей части (гл. I «О преступных деяниях и наказаниях вообще»), в числе обстоятельств, усиливающих ответственность. 

Понятие рецидива преступлений уголовно-правовой науке разрабатывалось как до революции 1917 г., так и после нее. Указания на повышенную опасность рецидива и о необходимости наказания рецидивистов встречаются в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР в УК РСФСР 1922 г.[footnoteRef:7], в Основных началах уголовного законодательства СССР 1924 г.[footnoteRef:8] [7:  Уголовный кодекс Российской Социалистической Федеративной Советской Республики: принят IX съездом Советов 26.05.1922г. [Электронный ресурс] // Справочно-правовая система Консультант плюс.  – утратил силу.]  [8: Основные начала уголовного законодательства Союза ССР и Союзных Республик: утв. Постановлением ЦИК СССР от 31.10.1924г. // СЗ СССР. – 1924. - № 24. - Ст. 205.] 


Вопрос о понятии рецидива преступлений и его видах разрабатывается в правовой теории много лет, однако среди правоведов нет единообразного мнения как в оценке, так и толковании этого понятия. 

В настоящее время законодательное определение рецидива преступлений следующее: «Рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление»[footnoteRef:9]. [9:  Уголовный кодекс Российской Федерации: от 24.05.1996 г., в ред. от 17.04.2017 г. // Собрание законодательства Российской Федерации. – 1996. - №25. - ст.2954; Собрание законодательства Российской Федерации. - 2017. - №17. - Ст. 2453.] 


Существенным признаком рецидива является наличие судимости за ранее совершенное преступление. Судимость в качестве обязательного признака рецидива признавалась и русскими дореволюционными юристами. Так, Н.Д. Сергиевский писал в 1910 г., что «рецидив есть совершение одним и тем же лицом преступного деяния во второй, третий и т.д. раз после суда и наказания за первое». Судимость в качестве уголовно-правового понятия означает, что лицо было признано судом виновным в совершении преступления и приговорено к мере наказания, что и породило определенные правовые последствия. М.А. Ефимов и В.А. Шкурко считали, что рецидив как уголовно-правовое явление будет иметь место безотносительно к тому, были ли назначены судом виновному в первый раз лишение свободы, исправительные работы или штраф. Во всех этих случаях речь идет о лице, которое уже подвергалось уголовно-правовому воздействию, но вновь совершило преступление, т.е. оно уже было наказано государством. Если же лицо, совершившее несколько преступлений, ни разу не было осуждено, то никто не может предвидеть, какова будет его реакция на применение к нему уголовного наказания. Возможно, что в результате первого же такого воздействия оно навсегда избавится от антиобщественной установки и больше не совершит преступления.[footnoteRef:10] [10:  См.: Благов Е.В. Квалификация рецидива преступлений по негативным признакам // Уголовный процесс. -  2006. - № 8. - С. 48-52.] 


Наряду с понятием рецидива преступлений Основы 1991 г.[footnoteRef:11] давали понятие особо опасного рецидивиста. В качестве его существенных признаков назывались те же обстоятельства, что и в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик 1958 г.[footnoteRef:12]: умышленный характер преступлений, судимость за эти преступления, совершение их в совершеннолетнем возрасте. При этом по Основам 1991 г. круг лиц, которые могли быть признаны особо опасными рецидивистами, существенно ограничивался в связи с тем, что требовалось за повторное умышленное преступление назначение наказания не менее пяти лет лишения свободы. При этом перечня умышленных преступлений, сочетание которых было достаточным для признания преступника особо опасным рецидивистом, Основы 1991 г. не давали, отнеся это к компетенции республиканского законодателя. [11: Основы уголовного законодательства Союза ССР и республик: приняты ВС СССР 02.07.1991г. № 2281-1 // Ведомости СНД СССР и ВС СССР. - 1991. - № 30. - Ст. 862. - утратил силу.]  [12: Об утверждении Основ уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик: Закон СССР от 25.12.1958г. // Ведомости ВС СССР. - 1958. - № 1. - Ст. 6.] 


Формулирование в Основах 1991 г. понятия особо опасного рецидивиста и признание в качестве одного из его существенных признаков умышленной формы вины преступлений, несомненно, явилось шагом вперед. Вместе с тем, законодатель не реализовал до конца идею классификации рецидивистов по критерию степени их общественной опасности, поскольку игнорировал предложение многих ученых о выделении опасного рецидива.

Кроме того, Основы 1991 г. не содержали оговорки по поводу того, что признание преступника особо опасным рецидивистом является правом, но не обязанностью суда, как не содержали и указания на то, что при признании лица особо опасным рецидивистом следует учитывать и общественную опасность личности, мотивы совершенных преступлений, степень осуществления преступных намерений, степень и характер участия в совершении преступления и другие важные обстоятельства.

В отличие от предшествующего уголовного законодательства, современное уголовное законодательство не содержит понятия «особо опасный рецидивист», а употребляет лишь понятия «рецидив», «опасный рецидив» и «особо опасный рецидив» преступлений. Говоря об уголовно-правовой значимости рецидива преступлений, следует также заметить, что в соответствии с п. «а» ст. 63 УК РФ он является обстоятельством, отягчающим наказание. Система Уголовного кодекса Российской Федерации является упорядоченной и все, что включено в закон, располагается по градации, по степени важности для государства и общества. Так и в случае с рецидивом преступлений: в списке отягчающих наказание обстоятельств он находится на первом месте. Тем самым законодатель подчеркивает, что при назначении наказания правоприменитель в первую очередь должен рассмотреть вопрос о том, совершено преступление впервые или же в действиях виновного усматриваются признаки рецидива преступлений. Это один из ключевых моментов в реализации принципа индивидуализации наказания.

Таким образом, вопрос о понятии рецидива преступлений разрабатывается в правовой теории много лет, но среди исследователей-правоведов нет единого мнения в оценке и толковании как понятия, так и существенных признаков этого явления. Единодушие исследователей-правоведов проявляется в том, что уголовно-правовой рецидив имеет место лишь в случае совершения одним и тем же лицом повторного преступления после его осуждения за предыдущее, но в пределах срока погашения судимости (если судимость не снята).



1.2. Рецидив как форма множественности и его виды



В юридической литературе о понятии рецидива преступлений высказывают различные суждения. 

Так, по мнению Л.Д. Гаухмана и С.В.Максимова«... в тех случаях, когда преступник совершил новое преступление после осуждения и полного отбытия наказания за первое, имеет место рецидив. Если же преступник совершил второе преступление после осуждения, но до полного отбытия наказания за первое, то это будет не рецидив, а совокупность наказаний».[footnoteRef:13] [13: Гаухман Л.Д., Максимов С.В Уголовное право. М., 2005. С. 91.] 


Под рецидивом, по мнению Г.Н. Борзенковой, следует понимать повторное совершение преступления лицом, отбывающим или отбывшим меру наказания за предыдущее преступление.[footnoteRef:14] [14:  См.: Борзенкова Г.Н. Уголовное право. М., 2007. С. 85.] 


Как полагает А.Н. Игнатов и другие учёные, в основу определения понятия рецидива должен браться признак судимости виновного за ранее совершённое им преступление, а отбытие наказания по предыдущему приговору не обязательно.[footnoteRef:15] [15:  См.: Игнатов А.Н.  Красиков Ю.А. Уголовное право России. М., 2009. С. 90.] 


На основании ст. 18 УК РФ «рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление».

В зависимости от характера преступлений, образующих рецидив различает простой (общий), опасный и особо опасный рецидив.

В ч. 2 ст. 18 УК РФ определяются признаки опасного рецидива:

а)при совершении лицом умышленного преступления, за которое оно осуждается к лишению свободы, если это лицо два раза было осуждено к лишению свободы за умышленное преступление;

б)при совершении лицом умышленного тяжкого преступления, если оно было осуждено за умышленное тяжкое преступление.

В ч. 3 ст. 18 УК РФ определяются признаки особо опасного рецидива:

а)при совершении лицом тяжкого преступления, за которое оно осуждается к реальному лишению свободы, если ранее это лицо два раза было осуждено за тяжкое преступление к реальному лишению свободы;

б)при совершении лицом особо тяжкого преступления, если ранее оно два раза было осуждено за тяжкое преступление или ранее осуждалось за особо тяжкое преступление.

Согласно ч. 4 ст. 18 УК РФ не учитываются при признании рецидива:

а)судимости за умышленные преступления небольшой тяжести;

б)судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте до восемнадцати лет;

в)судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы, а также судимости, снятые или погашенные в порядке, установленном статьей 86 УК РФ.

Кроме классификации рецидива преступлений, приведенной в ст. 18 УК РФ, в теории уголовного права существует другая классификация, в основу которой положен характер образующих рецидив преступлений.

По характеру преступлений, охватываемых рецидивом, в уголовно-правовой науке различают общий и специальный рецидив. В юридической литературе различные авторы, употребляя термины «общий рецидив» и «специальный рецидив» вкладывают в их содержание неодинаковый смысл. Одни авторы понимали под общим рецидивом совершение лицом ранее судимым, любого нового преступления,[footnoteRef:16] другие - совершение разнородных преступлений.[footnoteRef:17] Именно этими видами рецидива (главным образом специальным) законодатель пользуется при конструировании норм Особенной части УК РФ. [16:  См.: Назаренко Г.В. Уголовное право. М., 2008. С. 287.]  [17:  См.: Гаухман Л.Д., Максимов С.В Уголовное право. М., 2005. С. 94.] 


Основываясь на количественных показателях преступных деяний, образующих рассматриваемый вид повторности преступлений, случаи рецидива можно подразделить на: простой (однократный) рецидив, когда преступление совершается лицом, осуждённым ранее лишь один раз и сложный (многократный) рецидив, когда совершается новое преступление лицом, ранее судимым два раза и более.

По степени общественной опасности преступлений, охватываемых рецидивом, И.Я. Козаченко  З.А. Незнамова подразделяют на рецидив тяжких и менее тяжких преступлений.[footnoteRef:18] [18:  См.: Козаченко И.Я. Незнамова З.А. Уголовное право. М., 2010. С. 99.] 


Степень общественной опасности преступлений,входящих в рецидив, может быть отражена также при подразделении рецидива в зависимости от формы вины: рецидив умышленных преступлений, рецидив неосторожных преступлений, рецидив преступлений, совершённых и умышлено, и по неосторожности.

По степени общественной опасности различают рецидив пенитенциарный и особо опасный. Пенитенциарный рецидив - совершение нового умышленного преступления лицом, отбывающим наказание в месте лишения свободы.[footnoteRef:19] [19:  См.: Назаренко Г.В. Уголовное право. М., 2008. С. 289.] 


Также существует деление на фактический рецидив - это совершение лицом, ранее совершившим какое-либо преступление, нового преступного деяния без учёта того подвергался или нет виновный осуждению за предыдущее преступление, и криминологический. 

По мнению И.Э. Звечаровскогокриминологическое понятие рецидива - это когда совершается новое преступление после осуждения за ранее совершённое преступление при не снятой и не погашенной судимости. В случаях же совершения разнородных преступлений, ни за одно из которых лицо не было осуждено, криминологическое понятие рецидива проявляется как совокупность преступлений.[footnoteRef:20] [20:  См.: Звечаровский И.Э. Уголовное право России.  М., 2008.С. 130.] 


Еще одна разновидность множественности, не получившая законодательного оформления в рамках генерального института преступления и даже не имеющая легального определения, - это совокупность приговоров, уголовно-правовые последствия которой изложены в ст. 70 УК РФ. Выделение совокупности приговоров в отдельную разновидность множественности преступлений вполне обоснованно, ибо понятиями «совокупность преступлений» и «рецидив преступлений» не охватываются все возможные варианты совершения двух или более преступных деяний одним лицом.

Так, совершение лицом любого преступления после вынесения приговора за предыдущее преступление, но до вступления его в законную силу, не образует совокупности преступлений, так как отличительным признаком ее является совершение преступлений до вынесения приговора, и не образует рецидив, поскольку он связан с судимостью, а именно - с моментом вступления в силу обвинительного приговора суда. Рецидивом не охватываются также многочисленные варианты совершения преступлений после вступления в силу приговора, например: совершение неосторожного преступления при отбывании наказания за умышленное преступление; совершение умышленного преступления при отбывании наказания за умышленное преступление небольшой тяжести; совершение умышленного преступления при наличии судимости за умышленное преступление, совершенное лицом в возрасте до 18 лет.

Вышеизложенное позволяет констатировать факт наличия отдельной разновидности множественности - совокупности приговоров, которую следует определить как совершение любого преступления после вынесения обвинительного приговора за ранее совершенное преступление (или несколько), но до полного отбытия наказания. Данное определение следует закрепить в виде дефинитивной нормы в ст. 17.1 «Совокупность приговоров» УК РФ.

Теории уголовного права также известны и иные формы множественности - это повторность, систематичность и совершение преступлений в виде промысла.

Каждый из подходов по-своему отражает присущие множественности преступлений особенности. Важно правильно определить целевую направленность таких подходов, сферу их практического применения и согласованность с действующим уголовным законом.

Таким образом, рецидив преступлений – это совершение лицом нового преступления после осуждения за предыдущее деяние в случае, если судимость не снята и не погашена в установленном законом порядке. Как правило, рецидив влечёт за собой усиление мер уголовной ответственности.































ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ НАЗНАЧЕНИЯ НАКАЗАНИЯ ПРИ РЕЦИДИВЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ





Конституционный Суд РФ отмечает, что имеющаяся у лица непогашенная или неснятая судимость порождает особые, складывающиеся на основе уголовно-правового регулирования публично-правовые отношения, которые при совершении им новых преступлений служат основанием для оценки личности и совершенных преступлений как обладающих повышенной общественной опасностью и поэтому предполагающих применение более строгих мер уголовной ответственности[footnoteRef:21]. [21: По делу о проверке конституционности положений Уголовного кодекса Российской Федерации, регламентирующих правовые последствия судимости лица, неоднократности и рецидива преступлений, а также пунктов 1 - 8 Постановления Государственной Думы от 26 мая 2000 года «Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941 - 1945 годов» в связи с запросом Останкинского межмуниципального (районного) суда города Москвы и жалобами ряда граждан: Постановление Конституционного Суда РФ от 19.03.2003г. № 3-П // Российская газета. -  2003. - 02 апреля.] 


Перечень обстоятельств, отягчающих наказание, начинается с рецидива (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ), в ст. 68 УК РФ предусмотрены правила о назначении наказания при рецидиве преступлений.

Некоторые ученые обратили внимание, что при реализации положений гл. 10 УК РФ возникает вопрос о соотношении отягчающего обстоятельства в виде рецидива преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ) и правил о назначении наказания при рецидиве преступлений (ст. 68 УК РФ). Так, И.Н. Самылинапишет, что одновременное установление минимума наказания при признании в содеянном рецидива того или иного вида (ч. 2 ст. 68 УК РФ) и вменение в вину подсудимому рецидива в качестве отягчающего фактора, предусмотренного в ст. 63 УК РФ, ведут к недопустимому двойному учету одного и того же обстоятельства. Во избежание этого предлагается исключить последнее из уголовного закона[footnoteRef:22]. [22: См.: Назначение наказания при рецидиве преступлений. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук / Самылина И.Н. - С.-Пб., 2005. С. 12.] 


По мнению Л.В. Иногамовой, на рецидив преступлений как отягчающее наказание обстоятельство в целях соблюдения принципа nonbisinidem нельзя также ссылаться при исключительной (ст. 64 УК РФ) и специальной (ч. 2 ст. 68 УК РФ) конкуренции норм, поскольку «признаки специальной уже учтены в доминирующей исключительной норме» (ч. 3 ст. 68 УК РФ)[footnoteRef:23]. [23: См.: Иногамова Л.В. Конкуренция норм при назначении наказания в пределах санкции статьи Особенной части Уголовного кодекса // Государство и право. - 1999. - № 8. - С. 68 - 69.] 


Конкуренция имеет место при наличии двух и более норм, претендующих на регулирование какого-либо общественного отношения (в том числе при назначении наказания) одновременно. В анализируемой ситуации этого нет. Статья 63 УК РФ устанавливает роль рецидива преступлений в судебной пенализации в общих чертах, «задает только направленность его влияния на наказание, ничего не говоря о мере. В свою очередь уголовно-правовой механизм определения меры влияния заложен в ст. 68 УК РФ, вводящей для этого необходимые критерии (ч. 1), обязательное повышение минимума наказания (ч. 2). Следовательно, содержание ст. 68 УК РФ не образует специальной нормы по отношению к положению, закрепленному в п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, а дополняет ее, конкретизируя, в чем состоит действие отягчающего наказание обстоятельства «рецидив преступлений».[footnoteRef:24] [24: Чучаев А.И., Буранов Г.К. Рецидив преступления и наказание // Журнал российского права. - 2010. - № 2. -С. 35.] 


В этой связи применение указанных норм происходит последовательно, поэтому и конкуренция норм, и двойной учет рецидива преступлений невозможен.

Не представляется возможным разделить взгляд И.Н. Самылиной о необходимости исключения рецидива из числа обстоятельств, отягчающих наказание при сохранении правил о назначении наказания при рецидиве преступлений, поскольку такой подход будет подрывать реализацию в уголовном праве принципа законности. В соответствии с этим принципом перечень отягчающих наказание обстоятельств признается исчерпывающим, любое обстоятельство, свидетельствующее о повышении общественной опасности преступления и личности виновного, должно быть в нем обязательно названо для того, чтобы суд учитывал его при избрании меры уголовно-правового воздействия. Статья 68 УК РФ содержит правила об обязательном усилении наказания при рецидиве, т.е. носит отягчающий характер. При исключении рецидива преступлений из перечня ст. 68 УК РФ утратит связь с общими началами назначения наказания и будет противоречить ст. 63 УК РФ. В этом случае будет нарушена логика построения института назначения наказания. Однако для того чтобы положить конец полемике о соотношении ст. 68 и ст. 63 УК РФ, предлагаем положение, изложенное в ч. 5 ст. 18 УК РФ, уточнить следующим образом:

«5. Рецидив преступлений влечет более строгое наказание на основании и в пределах, предусмотренных статьей 68 настоящего Кодекса, а также иные последствия, предусмотренные законодательством Российской Федерации».

По-прежнему достаточно дискуссионным остается вопрос об основаниях ужесточения кары рецидивисту[footnoteRef:25]. Некоторые авторы упор делают на свойствах личности преступника. «Необходимость усиления ответственности при рецидиве всегда связывалась с особенной закоренелостью, нравственной испорченностью лица, его неисправимостью»[footnoteRef:26]. Н.Ф. Кузнецова последовательно отстаивала взгляд о необходимости сохранения в уголовном праве института особо опасного рецидивиста, так как он с точки зрения уголовного права специальный субъект, такой же, как должностное лицо, судья или военнослужащий[footnoteRef:27]. Ее за это справедливо и аргументированно критиковали[footnoteRef:28]. [25: Чучаев А.И., Буранов Г.К. Указ. соч. С. 32.]  [26: Шевченко В.Ф. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика рецидивной преступности (на материалах Санкт-Петербурга): Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 1998. С. 11.]  [27: См.: Кузнецова Н.Ф. Профилактическая функция уголовного закона // Уголовное право. - 1998. -  № 1. - С. 20.]  [28: См.: например: Чучаев А.И., Буранов Г.К. Указ. соч. С. 33.] 


Другие авторы полагают, что «степень опасности преступления и преступника надо рассматривать в диалектической связи, единстве и взаимодействии... При этом определяющую роль в этом единстве опасности деяния и личности играет опасность деяния... Общественная опасность лица не может иметь самостоятельного значения вне связи ее с опасностью совершенного им деяния»[footnoteRef:29]. Последняя позиция выглядит обоснованной, согласуется с содержанием ст. 68 УК РФ. В этой статье говорится, что, назначая наказание при рецидиве, суд должен принимать во внимание: [29: Воронин В.Н. Критерии индивидуализации наказания при рецидиве преступлений // Актуальные проблемы российского права. - 2016. - №8.- С. 121 - 128.] 


- характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений;

- обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным;

- характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.

Общественная опасность - это свойство преступления, отражающее направленность последнего на причинение вреда объектам уголовно-правовой охраны. «Характер» и «степень» опасности - показатели, с помощью которых общественной опасности даются соответственно качественная и количественная оценки.

Характер опасности определяется принадлежностью деяния к тому или иному роду преступления и выражается законодателем с помощью признаков состава преступления. В характере общественной опасности совершенного преступления отражается качественная сторона деяния, в силу чего, отвлекаясь от конкретных обстоятельств дела, суды ориентируются на существенно различающийся подход в назначении наказания к лицам, совершившим тяжкие и особо тяжкие преступления, и к лицам, виновным в совершении преступлений небольшой и средней тяжести. Характер общественной опасности преступления во многом диктует выбор вида наказания из числа тех, которые входят в санкцию уголовно-правовой нормы. 

Степень общественной опасности преступления отражает количественную сторону опасности. При определении ее надо исходить из совокупности всех обстоятельств, при которых было совершено конкретное преступное деяние. В частности, ее характеризует степень осуществления преступного намерения, способ совершения преступления, размер вреда или тяжесть наступивших последствий, роль подсудимого при совершении преступления в соучастии. Степень опасности содеянного сказывается прежде всего на выборе размера или срока наказания в пределах определенного вида, внося вместе с тем возможные соответствующие коррективы и в вопрос о виде наказания.

Учет характера и степени общественной опасности ранее совершенного преступления предполагает установление деяния, за которое лицо было ранее осуждено: статьи, по которой оно квалифицировалось, к какому наказанию виновный приговаривался (виду, срокам или размерам), а при множественности преступлений - были ли они тождественными, однородными или разнородными. 

Часть 4 ст. 18 УК РФ предусматривает, что судимости за преступления, совершенные в возрасте до 18 лет, равно как погашенные и снятые судимости, осуждения за умышленные преступления небольшой тяжести, условно или с отсрочкой исполнения наказания не учитываются при признании рецидива преступлений, а следовательно, в такой ситуации положения ст. 68 УК РФ вообще не применяются. Так, 02.02.2008г. приговором Муромского городского суда Владимирской области О., 1976 г. р., осужден по п. «а», «в» ч. 2 ст. 158, п. «в», «д» ч. 2 ст. 131, 69 УК РФ к 9 годам лишения свободы. Было установлено, что подсудимый имеет неснятую судимость по приговору того же суда от 23 июля 1991 г. по ч. 3 ст. 206 (хулиганство), ч. 1 ст. 108 (умышленное тяжкое телесное повреждение), ст. 40 УК РСФСР к 6 годам лишения свободы. Преступления были совершены в 15-летнем возрасте. В течение 6 месяцев после полностью отбытого наказания им совершены новые преступления. Назначая наказание, суд не мог признать в действиях О. рецидива, но, характеризуя личность виновного, учел, что он ранее отбывал наказание в виде лишения свободы за совершение тяжких преступлений, неоднократно привлекался к административной ответственности, характеризуется по месту отбывания наказания отрицательно[footnoteRef:30]. [30:  См.: Возжанникова И.Г. Рецидив как вид множественности преступлений / отв. ред. А.И. Чучаев. М., 2014. С. 63.] 


Если подсудимый уже привлекался к уголовной ответственности либо осуждался, но судимость снята или погашена, это целесообразно также указывать в качестве характеристики личности виновного с целью адекватной индивидуализации наказания или иных мер уголовно-правового воздействия. В этой связи предлагается дополнить п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 11.01.2007г.№ 2 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» следующей рекомендацией:

«Снятые или погашенные судимости принимаются во внимание судом в качестве характеристики личности виновного при назначении наказания или выбора иных мер уголовно-правового воздействия».

В соответствии с п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ при признании рецидива преступлений не учитываются судимости за преступления, по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если отсрочка исполнения приговора не отменялась и лицо не направлялось для отбывания наказания в места лишения свободы. Как видно из материалов дела, по приговору от 25.08.2003г. отбывание назначенного М. по ч. 5 ст. 33, ч. 4 ст. 228 УК РФ наказания в виде 5 лет лишения свободы отсрочено до достижения ее ребенком возраста 14 лет. Постановлением от 24.04.2008г. отсрочка отбывания наказания отменена, М. направлена в места лишения свободы для отбывания наказания.

М. совершила новые преступления (за которые осуждена по данному делу) в период до 09.04.2008г., т.е. до направления ее в места лишения свободы. При таких условиях суд без достаточных оснований признал в ее действиях наличие рецидива преступлений и учел его в качестве отягчающего наказание обстоятельства. Поэтому приговор в данной части подлежит изменению, а указание о наличии в действиях М. рецидива преступлений - исключению. Признание в действиях М. наличия рецидива преступлений повлияло на назначение ей наказания, поэтому оно должно быть смягчено.

Исходя из изложенного, Судебная коллегия изменила приговор и, исключив из него указание на наличие в действиях М. рецидива преступлений, снизила сроки назначенного наказания за каждое из совершенных ею преступлений, назначила более мягкое наказание как по совокупности преступлений, так и по совокупности приговоров[footnoteRef:31]. [31: Определение № 67-О11-48 // Обзор кассационной практики Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ за первое полугодие 2011 года.] 


А.В. Бриллиантов, разделяя практику Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ, пишет: «...до совершения нового преступления условное осуждение не отменялось и, следовательно, судимость не может быть учтена. Поэтому в подобного рода случаях речь о рецидиве может идти только при совершении третьего преступления».[footnoteRef:32] [32: Бриллиантов А. Проблемы применения дефиниции «рецидив преступлений» // Уголовное право. - 2010. - № 2. - С. 15 - 20.] 


Среди практических работников нет единства в понимании вопроса о том, является ли отмена условного осуждения (отсрочки исполнения приговора) и направление лица для отбывания наказания в места лишения свободы в ситуации, когда до совершения нового преступления лицо реально не отбывало наказание в местах лишения свободы, достаточным основанием для признания рецидива преступлений или же обязательным условием для признания рецидива преступлений служит именно фактическое отбывание лишения свободы в исправительном учреждении после отмены условного осуждения и до совершения нового преступления[footnoteRef:33]. [33: См.: Бутенко Т., Петров М. Проблемы признания рецидива преступлений при отмене условного осуждения // Уголовное право. - 2012. - № 3. - С. 15 - 17.] 


Позиция нижестоящих судов обусловлена тем, что лицо, в отношении которого судом было принято решение об отмене условного осуждения (или отсрочки исполнения приговора) и направлении для отбывания наказания в места лишения свободы, своим поведением в период условного осуждения и неуважением к приговору суда, по сути, дискредитировало себя и обозначило свою криминальную направленность, вследствие чего в отношении такого осужденного должны применяться более жесткие правила назначения наказания. Для приведения в соответствие буквы закона с его духом предлагается признать утратившим силу п. «в» ч. 4 ст. 18 УК РФ. Предложенное изменение ст. 18 УК РФ устранит и эту проблему.

Назначая наказание при рецидиве преступлений, суду нужно попытаться установить обстоятельства, в силу которых прежнее исправительное воздействие оказалось нерезультативным. Это важно как в плане прогнозирования дальнейшего поведения осужденного, так и определения достаточности избираемого наказания в качестве средства достижения его целей (восстановления социальной справедливости, исправления, предупреждения новых преступлений). Такой прогноз возможен при наличии данных о мерах и длительности исправительно-воспитательного воздействия, применявшихся соответствующим органом исполнения наказания, о реагировании на эти меры со стороны осужденного и т.п. Обстоятельства, в силу которых предыдущее исправительное воздействие оказалось недостаточным, могут быть разнообразными. Часть из них не зависит от лица (внешние обстоятельства), другая часть относится к личным обстоятельствам. В одном случае исправительное воздействие на осужденного при отбывании или исполнении наказания вообще не оказывалось либо было поставлено плохо (недочеты работы учреждений, ведающих исполнением наказания, влияние лиц с криминальным прошлым и т.д.) или неправильно (насаждение насильственных методов). В другом случае сам осужденный не желал исправляться (ведение антиобщественного образа жизни, противодействие исправительному воздействию). Лишь личностные обстоятельства ведут при прочих равных условиях к повышению наказания. Внешние же обстоятельства скорее всего имеют не более чем нейтральный характер, так как они не увеличивают опасность соответствующего лица. Выборочное исследование обвинительных приговоров свидетельствует, что ни в одном из них не были указаны причины, по которым предыдущее наказание не оказало на данного преступника исправительного воздействия.[footnoteRef:34]А. Решетников пишет, что «сегодня ни один суд не может дать точный ответ на этот вопрос».[footnoteRef:35] [34:  См.: Благов Е. О назначении наказания при наличии отягчающих обстоятельств // Уголовное право. - 2008. - № 3. - С. 11.]  [35:  Решетников А. Актуальные проблемы установления рецидива преступлений при отмене условного осуждения // Уголовное право. - 2013. - № 3. - С. 39.] 


Рецидив всегда свидетельствует о существенном возрастании опасности и деяния, и личности виновного. С этим связана идея формализации силы влияния рецидива на наказание: при его констатации возникают новые (нижние) пределы меры воздействия, в рамках которых суд избирает конкретный вид и размер (срок) наказания. Наряду с иными отягчающими, а также смягчающими обстоятельствами он должен учесть и другие факторы (ч. 3 ст. 60 УК РФ)[footnoteRef:36]. При любом виде рецидива преступлений необходимо повысить нижний предел предусмотренного санкцией нормы Особенной части УК основного вида наказания до одной трети от его верхнего предела и руководствоваться этими пределами. В санкциях с альтернативно указанными видами наказаний правило назначения наказания требует от суда избрать самый строгий из предусмотренных видов наказаний. В кумулятивных санкциях нижний предел дополнительного вида наказания на 1/3 повышать не следует.Если при исчислении 1/3 будет получен нижний предел, который ниже предусмотренного в санкции нормы, то суд обязан будет руководствоваться размерами наказания, закрепленными в статье, а не полученным нижним пределом.  [36: См.: Степашин В.М. Об учете рецидива преступлений при назначении наказания // Журнал российского права. - 2010. - № 9. - С. 70.] 



















ГЛАВА 3. ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ РЕЦИДИВА ПРЕСТУПЛЕНИЙ





Кризисное составляющее общественных отношений во всех сферах жизнедеятельности общества неизбежно порождает дестабилизацию эффективности законодательства и правоприменительной практики. Тем не менее, их развитие зависит от конструкции законодательной регламентации в законах государства и чем она конструктивней, тем эффективней борьба с данными проявлениями. К сожалению, под основным ударом в подобной ситуации оказывается уголовное законодательство, ибо именно его эффективность и отражение в реальной действительности подвергается наибольшему урону вследствие того, что используемые им приемы и методы регулирования перестают быть адекватными различного рода преступным проявлениям.[footnoteRef:37] [37: См.: Огурлиева А.А., Карагишиев Ю.Г. Налоговые преступления: проблемы законодательного регулирования // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. - 2014. - № 1. - С.12.] 


В этой связи актуальность приобретают вопросы правового регулирования всевозрастающей рецидивной преступности. Эти вопросы возникли не в настоящей ситуации всеобщего кризисного положения, а имели место и назревали достаточно давно – со времени действия нового Уголовного кодекса Российской Федерации. Конечно, проблемы рецидивной преступности кроются не только в форме законодательного закрепления понятия рецидива, его видов, правил назначения наказания при рецидиве преступлений и других институтов, но и в несовершенстве правового регулирования процесса исполнения уголовных наказаний, в несовершенстве, а точнее, в некоторых случаях и в полном отсутствии посткриминального контроля над ранее судимыми лицами. 

Итак, в настоящее время, несмотря на постоянное совершенствование воздействия мер государственного принуждения, не достигнуты очевидные результаты в области противодействия рецидивной преступности лиц, отбывающих уголовное наказание. Высказывается мнение, что одним из оснований включения отраслевых принципов в подсистему принципов назначения наказания должна являться «частота и отчетливость» их реализации именно в процессе назначения наказания.[footnoteRef:38] [38: См.: Воронин В.Н. Законность как принцип назначения наказания: качественный, количественный и процедурный элементы // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. - 2014. - № 2. - С.10.] 


Совершение нового преступления ранее судимыми лицами в период отбывания или исполнения уголовного наказания свидетельствует о нереализации функций и недостижении целей самого уголовного наказания. Имеющие место модели правового регулирования поведения осужденных не содействуют улучшению социально-правовых характеристик осужденных в местах лишения свободы. Пенитенциальные исследования показывают, что в «условиях изоляции от общества у осужденных наблюдается смещение иерархии ценностей в сторону той части, которая обеспечивает индивидуальное или внесоциальное существование, а ценности, связанные социальной сущностью человека, отходят на второй план».[footnoteRef:39] [39: См.: Даххаев М.М. Проблемы ресоциализации осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. - 2014. - № 4. - С. 17.] 


Наблюдается тенденция роста криминальной активности данных осужденных. Высказывается мнение, что причинение страданий является необходимым элементом формирования для осужденного той атмосферы, в которой он сможет, из-за наступивших для него самого негативных последствий, осмыслить неправильность своего прошлого поведения или, как минимум, у него вырабатывается мотивация к отказу от дальнейшей преступной деятельности.[footnoteRef:40] Поэтому увеличение доли ранее судимых лиц, совершающих новые преступления, обращает внимание на совершенствование деятельности судов, учреждений и органов, исполняющих наказание. Имеет место тенденция вынесения обвинительных приговоров, подлежащих последующей отмене либо изменению вышестоящими судебными инстанциями. Наиболее часто встречаются проблемы с необоснованным и несправедливым назначением наказания, с неправильным выбором вида исправительного учреждения при назначении наказания в виде лишения свободы. [40: См.: Котляров И.Д. Новый взгляд на функции уголовно-исполнительной системы: сервисный подход // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. - 2014. - № 1. - С. 21.] 


Изменение подхода к функционированию механизма уголовно-правового регулирования должно способствовать снижению удельного веса ранее судимых лиц, а значит и рецидивной преступности. Считаем необходимостью ориентацию уголовного закона и правоприменительной практики на профилактику и предупреждение преступности, что может быть обеспечено «опережающей» моделью уголовно-правового регулирования. Наглядным же выражением данная модель может выступать в виде совершенствования механизмов назначения и исполнения наказания путем последовательной оптимизацией санкций уголовно-правовых норм с неукоснительным соблюдением принципов неотвратимости уголовной ответственности и соразмерности содеянному деянию. Но данная оптимизация санкций уголовного закона должна происходить и реализовываться со строгим соблюдением направления уголовно-правовой политики в сфере назначения наказания. Иначе на эффективность профилактики и предупреждение преступлений, а также борьбы с рецидивной преступностью рассчитывать не приходится. 

В настоящее время, когда и санкции норм уголовного закона, и система наказаний, и правила назначения наказаний подверглись значительным изменениям и обусловлены они были преобразованием уголовно-правовой политики государства, что подтверждается принятием в 2009 году Концепции развития уголовно-исполнительной системы, изменение русла и направления приоритетов самой политики приводит несостоятельности реализации уголовно-правовых норм. Все это, конечно, не способствует снижению уровня рецидивной и общей преступности. 

Думается, что одной из причин несостоятельности некоторых проявлений реформирования уголовного законодательства, как задачи разгрузки и облегчения деятельности органов и учреждений, исполняющих уголовное наказание путем введения альтернативных видов наказаний лишению свободы, является именно нерегулируемый рост рецидива преступлений. Практика отражения уголовно-правовых норм показала, что такие цели наказания, как исправление осужденного, предупреждение совершения нового преступления не достигаются и не реализуются ни при назначении наказания, ни в процессе его исполнения или отбывания. Мы солидарны с мнением по данному поводу Т.Г. Понятовской, которая достаточно тонко и верно рассмотрела корень противоречий: «Индивидуализация наказания как функция рецидива обуславливает бессмысленность законодательной дифференциации видов рецидива и правил назначения наказания при рецидиве преступлений на основании оценки повышенной общественной опасности повторения преступлений, поскольку это основание действенно лишь при дифференциации ответственности и совершенно не способно решать задачи индивидуализации наказания».[footnoteRef:41] Представляется, что именно индивидуализация уголовного наказания должна способствовать профилактической роли несовершения рецидивных преступлений осужденными лицами. [41: Понятовская Т.Г. Проблема рецидива в уголовном праве и криминологии // Криминологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. - 2014. - № 3. - С.12.] 


 В последние годы имеет место тенденция либерализации уголовной политики, что непосредственно сказывается на уголовном законодательстве. Аналогичная ситуация сложилась и в сфере правоприменительной практики.[footnoteRef:42] Конечно, попытки изменения сложившейся ситуации вокруг рецидивной преступности должны быть, в первую очередь, разрешены в законодательной регламентации норм, касающихся понятия и видов рецидива, правил назначения наказания при рецидиве преступлений. За период действия нового Уголовного кодекса Российской Федерации изменения в признаки легального рецидива вносились дважды. Опять-таки уголовно-правовая политика вынуждала законодателя ограничить рамки понятия рецидива преступлений. Выражался данный процесс в непризнании ряда судимостей в образовании видов рецидива. Это касается судимостей за преступление небольшой тяжести, за преступления, совершенные лицом в возрасте до восемнадцати лет и судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным либо по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора. Заметим, что законодатель в последующем сокращает круг преступлений небольшой тяжести путем повышения максимального срока лишения свободы до трех лет, вместо предыдущих двух лет. Тем самым сужение границ понятия легального рецидива преступлений происходит дважды. Отчетливые попытки законодателя борьбы с рецидивной преступностью путем искусственного сужения его границ не привели, как показывает и правоприменительная практика, и статистические данные, к желаемому результату.  [42: См.: Акутаев Р.М., Кабурнеев Э.В. Уголовная ответственность как институт публичного права // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. - 2014. - № 1. - С.15.] 


Кроме того, в юридической литературе высказывается мнение «пагубных»[footnoteRef:43]последствий для принципа справедливого наказания существующих правил назначения наказания при рецидиве преступлений. По смыслу установленных правил в ст. 68 УК РФ, если треть максимального наказания, предусмотренного в санкции, равна его минимальному размеру, либо меньше его, то усиление наказания в таких случаях не гарантировано законом, а может произойти по усмотрению суда. Действительно, анализ санкций статей Особенной части указывает, что обязательное усиление наказания при рецидиве преступлений возможно, в основном, по преступлениям, где минимальный срок лишения свободы не указан. [43: См.: Акутаев Р.М., Кабурнеев Э.В. Указ. соч. С.16.] 


 Вышеизложенное приводит к выводу о том, что отказ законодателя от зависимости пределов назначаемого наказания от видов рецидива преступлений ликвидирует практическое значение установления его видов. И в данном случае считаем необходимым отметить, что определение вида рецидива преступлений с учетом неснятых и непогашенных судимостей виновного лица является кропотливым трудом, что зачастую приводит к судейским ошибкам, которые, в свою очередь, приводят к несправедливому назначению наказания. В итоге, к большему недоразумению, не происходит учета рецидива преступлений как отягчающего наказание обстоятельства, так как является в больше мере основанием определения вида исправительного учреждения при назначении лишения свободы на определенный срок. Однако, согласно ст. 60 УК РФ отягчающее обстоятельство должно учитываться при назначении наказания, и можно говорить о нем как о критерии индивидуализации наказания. В то же время «индивидуализация является неразрывной частью принципа дифференциации ответственности».[footnoteRef:44] [44: Кабурнеев Э.В. К вопросу о юридической природе смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств // Юридический вестник Дагестанского государственного университета. - 2014. - № 2. - С.11.] 


Ученый мир признает, что рецидив преступлений свидетельствует о повышенной общественной опасности не только совершенного преступления, но и самой личности виновного. В ряде случаев предлагается для индивидуализации наказания трактовать рецидив преступлений именно как обстоятельство, отрицательно характеризующее личность. Иначе говоря, речь идет о возращении в уголовное законодательство понятия «рецидивист».Мы не разделяем подобную точку зрения и не считаем данное положение способным разрешить проблему рецидивной преступности.

 Завершая исследование, посвященное рассмотрению только некоторых аспектов проблем рецидивной преступности, определенно можно вывести умозаключения о необходимости скорейшего разрешения кризисной составляющей мер борьбы противодействия рецидивной преступности. Конечно, уголовно-правовая политика России в сфере назначения и исполнения наказания базируется на международных нормативно-правовых актах и предполагает необходимое научное обоснование, однако нужно признать, что правила назначения и исполнения наказания должны учитывать национальные особенности правовой системы России. И именно такой подход не позволит свести на нет все законотворческие усилия в борьбе с рецидивной преступностью.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ





Итак, мы рассмотрели тему «Понятие, виды и значение рецидива преступлений».  На основании вышеизложенного, можно сделать ряд следующих выводов.   

Рецидив преступлений в уголовном праве – совершение лицом нового преступления после осуждения за предыдущее деяние в случае, если судимость не снята и не погашена в установленном законом порядке. Как правило, рецидив влечёт за собой усиление мер уголовной ответственности.

Рецидив преступлений учитывается судом при назначении наказания, а также может иметь иные последствия, предусмотренные законодательством. Рецидив влечёт за собой усиление мер уголовной ответственности, либо (в случае если предыдущее наказание ещё не отбыто) применение правил назначения наказаний по совокупности приговоров. 

Признание в действиях лица рецидива преступлений при наличии всех признаков рецидива определённого вида является обязанностью суда. Рецидив является отягчающим наказание обстоятельством. При этом при отсутствии смягчающих обстоятельств лицу назначается наказание не ниже одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьёй Особенной части УК РФ (ч. 2 ст. 68 УК РФ).

Уголовный Кодекс РФ знает три вида рецидива:

1. Простой. Совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление. При простом рецидиве не имеет значения вид наказания, ранее назначавшегося лицу.

2.Опасный: тяжкое преступление, за которое лицо осуждается к реальному лишению свободы + два или более преступления средней тяжести, за которые лицо было осуждено ранее; тяжкое преступление + тяжкое или особо тяжкое, за которое лицо осуждалось к реальному лишению свободы.

3.Особо опасный: тяжкое преступление, за которое лицо осуждается к реальному лишению свободы + два тяжких, за которые лицо осуждалось к реальному лишению свободы; особо тяжкое преступление + два тяжких или 1 особо тяжкое.

Уголовный Кодекс РФ устанавливает, что срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление (если отсутствуют смягчающие обстоятельства). При назначении наказания при рецидиве, опасном рецидиве или особо опасном рецидиве преступлений учитываются характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенных преступлений.

При опасном либо особо опасном рецидиве преступлений не применяется условное осуждение.

При признании рецидива не учитываются:

- судимости, которые были аннулированы в установленном законом порядке, то есть сняты или погашены, в том числе в результате амнистии или помилования;

- судимости за умышленные преступления небольшой тяжести;

- судимости за неосторожные преступления;

- судимости за преступления, совершённые лицом в возрасте до восемнадцати лет;

- судимости за преступления, осуждение за которые признавалось условным, если испытательный срок при этом не отменялся и лицо не направлялось в места лишения свободы для исполнения наказания;

- судимости, по которым предоставлялась отсрочка исполнения приговора, если отсрочка исполнения приговора не отменялась, и лицо не направлялось в места лишения свободы для отбывания наказания.

Рецидив влияет также на выбор исправительного учреждения, в котором будет отбываться наказание в виде лишения свободы: мужчины при рецидиве и опасном рецидиве преступлений отбывают наказание в исправительных колониях строгого режима, а при особо опасном рецидиве преступлений – в исправительных колониях особого режима или тюрьмах. На выбор места лишения свободы женщин рецидив не влияет.

	Таким образом,  в данной работе в соответствии с ее целями и задачами мы рассмотрели историю развития института рецидива; определили рецидив как форму множественности и его виды; исследовали особенности назначения наказания при рецидиве; выявили проблемыопределения вида исправительного учреждения при рецидиве преступлений.
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